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„Istoria arată că tot ceea ce a rămas trainic și măreț în patri- 
moniul culturii naţionale și universale poartă mesajul unei filozofii 
umaniste, s-a inspirat din problematica existenţei sociale. Umanismul 
socialist, filozofia militantă a epocii noastre promovează încrederea 
în puterile omului de a-și croi un destin mai bun, în forţa sa de auto- 
perfecţionare, în sentimentele și virtuțile sale înalte, în victoria 
luptei pentru fericirea umanităţii”, 


Сотсерша са o lucrare complementară manualului de 
sFilorzofie — Materialism dialectic si 
istoric“, apărut în 1975 în Editura didactică şi peda- 
gotică (sub redacția prof. univ. dr. Ion Tudosescu, conf. 
univ, dr, Mihai Florea, prof. univ. dr. Cornel Popa), volu- 
mul de јаја îşi propune să prezinte cititorilor pr o b lema. 
tica actuală a materialismului dialectic si istoric, 
tematica s? bibliografia prelegerilor si dez- 
baterilor pe marginea unui curs de filozofie generală 
privit din perspectiva exigențelor teoretice și ideologice 
actuale ale discursului filozofic, un număr de m a te- 
riale intuitive (scheme), grupate tematic în 
funotie de structura programei analitice а cursului de 
filozofie, precum şi o crestomatie de texte din 
literatura filozofică şi social-politică din trecut si de astăzi 
— toate acestea avînd destinația de а servi ca îndrep- 
tar metodico-didactic pentru studiul filo- 
zofiei marxiste, a materialismului dialectic 51 istoric. 

Conceptia generală a lucrării, structura de ansamblu 
a problematicii şi a tematicilor propuse pentru fiecare 
capitol, criteriile de principiu care au stat la baza alcă- 
tuiriit bibliografiei şi а crestomatiei reflectă experiența 
didactică şi de cercetare a autorilor şi realizările în acest 
domeniu ale colectivului catedrei de filozofie a Institutului 
politehnic din București. 

Avînd o finalitate nemijlocit didactică, lucrarea este 
destinată studentilor, cursanților diferitelor forme de 
тофатит de partid, cadrelor didactice, lucrătorilor din 
domeniul ideologiei și culturii, tuturor celor interesati 
de demersurile gîndirii filozofice contemporane. 


* 


In bibliografia recomandată pentru fiecare temă aw 
fost selectate lucrări apărute în limba română, studii și 
articole cu finalitate didactică publicate în revistele de 
specialitate îndeosebi în ultimii 5 ani. 

În bibliografia generală de la sfirșitul volumului au 
Jost indicate din filozofia umversală numai lucrări tra- 
duse în limba română. 

Schemele de la sfîrșitul fiecărui capitol sînt, în cea 
mai mare parte, elaborate de autorii volumului, cu ехсер- 


па unora care sînt prelucrate sau reproduse după scheme 
ale altor autori. 


Tema а Па 


TEMATICA CURSULUI DE FILOZOFII 


— Obiectul şi problematica filozofiei; locul şi r ші fil res 
ín viaja sociald 
Obiectul si statutul social al filozofiei. 1 
ceptie generală despre lume. Filozofia ca 
Filozofia si viața socială. 
2. Materialismul dialectic si istoric — res 
Geneza marxismului, Originalitatea filozofiei 
Filozofia marxist-leninistă si contemporaneitatea. 
terul creator, critic și militant al filozofiei marxiste. Ё 
zofia marxist-leninistă — instrument de cunoaștere 
transformare revoluționară a lumii. 
Dezvoltarea și aplicarea creatoare a teoriei 
leniniste de către Partidul Comunist Român. 
P.C.R. — expresie a marxism-leninismului creator 
România. 
Marxismul si lupta de idei în filozofia contemporană 


— 


л 


— o 


— Materialitatea lumii; existența socială $1 umană 

1. Obiectul si problematica ontologiei. 

2. Materialitatea lumii. Categoria filozofică de 
Materialitatea fenomenelor sociale. 

3. Mișcare, spațiu și timp. 


4, Unitatea și infinitatea lumii. Monismul materia 
dialectic — baza teoretică a ateismului ! | 
Siruciuralilale sÍ sistem ; sistem yi structu 

|. Structură si sistem; marxismul și metodologia structurală 

2. Sistem şi structuri sociale Societatea ca sistem : concept 


de formaţiune socială, 
COomunt411 umane, Națiune а 91 rolul ei în societatea 
contemporană, 
Structura de clasă а societății 
Instituţii sociale; organizarea politică a societății 
Statul — instrument principal de organizare politică 
a societății 
Partidele în viața politică a societății, Purtidul Comunist 


Român forja politică comducátoarg în țara noastră 


Tema а IV-a 


Tema a V-a 


Tema а VI-a 


Tema a VIl-a 


Tema а VIll-a 


E 


Societatea socialistă multilateral dezvoltată 
superioară a formaţiunii sociale socialiste în {ата noastră, 


etapă 


Conexiune şi determinism, determimsm so ial si libertate 
Categoriile conexiunii și determinismului. Posibilitate si 
realitate. Necesitate si întîmplare. Probabilitate. Cauzali- 
tatea. Finalitate si scop. Legea; specificul legilor sociale, 
Determinismul ca teorie si metodă, Determinismul și şti- 
inta contemporană. Determinism, explicație și previziune, 
Determinismul social şi libertatea. Libertate 51 responsa- 
bilitate în condiţiile socialismului. 


Dezvoltare şi progres; dialectica dezvoltării sociale 


„Categorii şi legi fundamentale ale mișcării și dezvoltării. 


Legea contradicției. Legea trecerii de la schimbări canti- 
tative la transformări calitative. Legea negării negatiei. 


. Dialectica dezvoltării sociale. Revoluţia socială. Progresul 


social. Dialectica contradictiilor în viața socială. Lupta 

dintre nou şi vechi — lege generală a dezvoltării sociale. 
Particularităţi ale dialecticii vieții sociale în procesul 

făuririi societății socialiste multilateral dezvoltate şi al 

înaintării spre comunism. 

Reflectare şi conștiință; structura $i dinamica conștiintei 

sociale 

Reflectarea — proprietate umversală a materiei. Reflec- 

tare şi informație. 


. Constiinta — proprietate a creierului uman şi produs al dez- 


voltării sociale. Psihic si reflectare. Constiintà si creatie. 
Constiinta socială. Conștiinţă individuală si conștiință 
colectivă; conștiință de sine. Raportul dintre existența 
socială şi conștiința socială. Niveluri ale conştiinţei so- 
ciale. Psihologie socială și ideologie, 


. Formele conștiinței sociale. Conştiința politică şi cea juri- 


dic; morala; arta; ştiinţa; religia; filozofia. 


. Constiinta socialistă. Programul P.C.R. despre direcțiile 


principale ale activităţii ideologice şi muncii politico- 
educative de formare şi dezvoltare a conştiinţei socialiste 
în etapa actuală. 


- Acțiune umană; acțiune socială 5: conducere 
„Obiectul şi problematica teoriei acțiunii (praxiologiei). 


Marxismul si concepţiile actionaliste contemporane. Concep- 
tul de acțiune, 

Structura si tipologia acțiunilor umane, Norme şi valori 
in activitatea umană, 

Teoria acţiunii $i conducerea vieții sociale. Principiile 
conducerii societății socialiste, Programul P.C.R. despre 
perfecționarea continuă a organizării şi conducerii socie- 
ји noastre, 

Cunoaștere şi adevăr, cunoaşterea зней у so related 
Obiectul şi problematica gnoseologiei Procesul cunoaşterii 
şi reflecția despre cunoaştere. Practică $1 cunoaștere, 


Tema а ІХ-а 


- 
- 


2. Structuri si operații cognitive. Dialectica procesului cu- 
noasterii, Reflectare și cunoaștere, Fun fille de cunoas 
tere ale limbajului, Perceptiv și rational, empiric și teore tic, 
ostensiv si discursiv in cunoaştere, 

Y Teoria adevărului, Adevăr si verificare; adevărul și viața 
socială, 

4. Forme şi metode ale cunoașterii științifice. Observaţie, 

experiment, ipoteză și teorie în cunoașterea științifică. 

Axiomatizare, forme \lizare și modelare în cunoașterea 

Ştiinţifică contemporană. 

„ Cunoaşterea ştiinţifică şi viața socială. Politica P.C.R. 

de integrare a cercetării cu învățămîntul și productia. 

Rolul ştiinţei în făurirea societății socialiste multilateral 

dezvoltate şi în trecerea la comunism. 


r 


л 


— Cultură şi civilizatie 

1. Cultură și valoare. Componentele materială și spirituală 
ale culturii. Cultură şi ideologie. Conținutul și trăsăturile 
culturii socialiste. 

2. Civilizație și cultură. Tehnica — valoare culturală și fac- 
tor de civilizaţie. Revoluţia științifică și tehnică și dimen- 
siunile civilizaţiei 51 culturii contemporane. 

Civilizaţia. socialistă și sistemul ei de valori. 


Tema a X-a — Umanismul și problematica omului contemporan 


Tema | 


Tema а 11-а 


1. Omul si condiția umană în concepția marxistă. Problema- 

tica omului contemporan. Socialismul și realizarea con- 
ditiei umane; înflorirea multilaterală a personalității in 
etapa actuală de dezvoltare a ţării noastre. 
2. Conceptul de umanism. Umanismul ca principiu, model, 
ideal si valoare. Umanismul socialist si idealurile de 
viață ale omului contemporan ; trăsăturile umanismului 
socialist. Programul P.C.R. despre perspectiva umanismu- 
lui în procesul trecerii de la socialism la comunism. 


TEMATICA DEZBATERILOR DIN SEMINAR 


— Obiectul şi problematica filozofiei; locul şi rolul filozofiei în 


viaja socială 

Seminarul 1 — Obiectul si problematica filozofiei. 
Seminarul 2 — Teorie şi metodă în filozofie, 

Seminaru! 3 — Materialismul dialectic si istorie — revoluție 
în filozofie, j 


Materialitatea lumii; existența socială si umană 
Seminarul 1 — Materialitatea lumii, 

Seminarul 2 — Mișcare, spațiu si timp. 

Seminarul 3 — Existența socială si existența umană. 
Seminarul 4 = Unitatea și infinitatea lumii, 


Tema a III-a — Structuralitate și sistem; sistem și si | soci 
Seminarul 1 — Sistem $i tă de: Maia шен 
Seminarul 2 — wise Mud ca sistem, 
lune socială 
Seminarul 3 — Comunităţi те 
Seminarul 4 — Structura, de clasă și suprastructura, insti 
Garhinar țională, а societăţii, —' Es p i 
a nuns 9 — Societatea socialistă multilateral dezvoltată, 
ета а ТУ-а — Conexiune şi determinism; determinism social și libert le 
Seminarul 1 — Categorii ale conexiunii și нет pia (I у 
Seminarul 2 — Categorii ale conexiunii și егеп ишин), 
Seminarul 3 — Determinismul și știința, | ; 
Seminarul 4 — Determinismul social si libertatea, 


Tema a V-a — Dezvoltare și progres; dialectica dezvoltării, sociale 

Seminarul 1 — Categorii 51 legi fundamentale ale mișcării 
i și dezvoltării (1). 

Seminarul 2 — Categorii și legi fundamentale ale mișcării 
à si dezvoltării (11). 

Seminarul 3 — Dialectica vieţii sociale (Т) — Contradicfiile 
j vieții sociale. 

Seminarul 4 — Dialectica vieții sociale (II) — Revoluția so- 

cială. 
Seminarul 5 — Dialectica vieții sociale (IIT) — Progresul social. 


Conceptul de forma- 


Tema а VI-a — Reflectare şi conştiinţă; structura şi dinamica conștiinței 
sociale 
Seminarul 1 — Reflectare și conștiință. 
Seminarul 2 — Constiinta socială (Т). LES 
Seminarul 3 — Constiinta socială, (II) — Constiinja politică 
si constiinfa juridicá. 
Seminarul 4 — Constiinta socială (III) — Morala. 
Seminarul 5 — Constiinta socialá (IV) — Religia. 
Seminarul 6 — Constiinta socială (V) — Ştiinţa. 
Seminarul 7 — Constiinta socialá (VI) — Arta. à 
Seminarul 8 — Constiinta socialistă. Activitatea P.C.R. | e 
formare 51 dezvoltare а conștiinței socialiste 
a maselor. 


7 атй: actiune socială și conducere 
Tema а VII-a — Acțiunea umana, Z? тай 
Seminarul 1 — Teoria acțiunii. 
SET E ia ana 
; ir? erea ştiinţifică și societatea 
~ — Cunoastere $i. adevăr; cunoașterea științifică și SO 
m NE 1. Obiectul si problematica gnoseologiei. 
Seminarul 2 — Structura, și dialectica cunoașterii. 


3 — Teoria adevărului. 


Tema a 


eminarul ului, | 
ра 4 — Cunoaşterea științifică. 
-a — Cultură i civilizație PERI 5 
genes De He Ed 1 — Cultura $! civilizația. 


са O | contemporan 
j ; problematica omului со l ta 
Ege ^ к Огино T d anismul $i problematica omului contem 


Seminarul 1 — Um 


por ап, 


CAPITOLUL 


Hehe ci i s e NI NOR 


Obiectul si problematica filozofiei; 
locul şi rolul filozofiei în viața socială 


4. Obiectul şi statutul social al filozofiei 


— Filozofia — conceptie generală despre. ште. Geneza şi problematica 
filozofiei. Specificul filozofiei ca formă а conștiinței sociale. Raporturile fi- 
lozofiei cu viața socială și cunoașterea științifică, 

— Filozofia ca teorie si metodă. Problema fundamentală a filozofiei; mate- 
rialismul si idealismul — două linii fundamentale opuse în dezvoltarea gin- 
dirii filozofice. Metoda în filozofie; dialectică și metafizică. 

— Filozofia şi viața socială. Caracterul de clasă şi partinitatea filozofiei. 
Filozofie si ideologie. 


2. Materialismul dialectic și istoric — revoluţie 
în filozofie 


— Etapele principale ale dezvoltării materialismului premarxist, 

— Geneza marxismului. Condiţiile social-istorice, izvoarele teoretice şi 
premisele naturalist-stiin(ifice ale apariției filozofiei marxiste, 

— Originalitatea filozofiei marxiste, Materialismul dialectic şi istoric — 
concepția despre lume și viaţă а clasei muncitoare, Unitatea dintre gindirea 
filozofică marxistă si activitatea practică, Unitatea dintre materialism si 
dialectică, dintre materialismul dialectic și materialismul istorie. 

— Materialismul consecvent al filozofiei marxiste, Dialectică si spirit revo- 
Ee Coincidenţa dintre partinitate şi spirit stünfilic în filozofia mar- 
XIS 
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3. Filozofia marxist-leninistă 
critic si militant al filozofiei 


— Filozofia marxist-leninistă — instrum» EA V 
revoluționară a lumii. cer ке каен a r 57 transformare 
filozofiei marxiste, Contributia lui V. Lar e n in Но рї lel T 
ȘI muncitoreşti la dezvoltarea filozofiei marxiste. сие 

— Materialismul dialectic Și istoric și științele particulare, у 
dologică a dialecticii materialiste. — j i " 
$ ios Dezvoltarea $i aplicarea creatoare a teoriei marxist-leniniste de către 

.C.R. Programul P.C.R. — expresie а marxism-leninismului creator ín 
România. Dezvoltarea de către Congresul al XI-lea al P.C.R. a principiilor 
făuririi societății socialiste multilateral dezvoltate și înaintării României 
spre comunism. 


— Marxismul si lupta de idei în filozofia contemporană. Lupta de opinii 
şi lupta ideologică. Spiritul militant al filozofiei marxiste. Critica idealismu- 
lui şi a metafizicii din gîndirea filozofică burgheză contemporană. 


/aloarea meto- 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1 — OBIECTUL 1. Specificul si rolul filozofiei in ansamblul conştiinţei sociale; 
SI PROBLEMATICA functiile filozofiei. : 
FILOZOFIEI 2. Conditionarea socială a filozofiei; caracterul de clasă 


şi partinitatea filozofiei. 
3. Filozofia şi aspirațiile umane; nevoia de filozofie în epoca 
contemporană. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 
ac A în: А Or ere“, 
K. Marx —Fr.Engels — Ideologia germană, cap. I, paragr. A; i: „Opere 
A vol. 3. Bucureşti, Ed. politică, 1958; sau: vol. praat EREE E 
34 jali j empiriocriticis ap. VI, paragr. 4; în: „©р‹ 
in — Materialism şi empiriocriticism, cap њи dag 
m P vol. 18. Bucuresti, Ed. politicá, 1963; sau: „Opere“, vol. 14. Bucu 
com ; . 18. 5 X d 
е Ed. politică, 1954, 1959; sau: vol. separat. ма RR РА 
1 ist R пите а societății sociatisto ти 
dului Comunist Román de fdur ie partea a VIII-a. Bucu- 


уатим Parti ПАР | 
tec res înaintare a României spre comun 


lateral dezvoltate şi 
resti, Ed. politicá, 1975. 

augescu — Raport la cel de- 3 
cap. V. Bucuresti, Ed. politică, 


-al XI-lea Congres al Partidului Соти- 

Nicolae Ce НА 

nist Român, 
А 


* * 
. Cluj, Ed. Dacia, 


)ameni si climate" ђе 
Ramoni ў științifică, 1970. 


л | filozofie, în: vol. › er 
p D Rose SHE HU eră este filozofia?". Bucureşti, Ed. 


1971; sau: vol. colectiv „ 


12 


* e+ — Filozofia sí societatea (dezbatere): în: „Revista de filozofie”, 1976, nr. ! 


Ludwig Grünberg — Filozofie şi axiologie, in: vol, colectiv „Ce este filozo- 
fia?", Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1970. 

Mihalache Petrea — Conceptul de filozofie, în vol. colectiv „Се este filozofia? . 
București, Ed. ştiinţifică, 1970. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Funcţiile filozofiei. 

— Partinitate in filozofie. 

— Nevoia de filozofie a omului contemporan. 
— Filozofia — conștiință a epocii. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Raportul dintre concepția despre lume si viață și concepția filozofică. 

— Modalităţi ale exprimării filozofice. 

— Genurile creaţiei filozofice. 

— Specificul creaţiei filozofice; condițiile si responsabilitatea reflectiei filo- 
zofice. 

— Sensul moral și finalitatea filozofiei. 

— Filozofia și valorile spirituale ale unei epoci. 

— Individual și social în creația filozofică. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Numai că filozofii nu răsar ca ciupercile; ei sînt rodul epocii lor, al ро- 
porului lor, iar seva cea mai subtilă, mai prețioasă si mai ascunsă a acestuia se 
cristalizează în ideile filozofice. Același spirit care construieşte sistemele filo- 
Zofice în creierul filozofilor construiește căile ferate cu mîinile muncitorilor. 
Filozofia nu se află în afara lumii, după cum nici creierul nu se află în afara 
omului, desi nu este situat în stomac, Dar, fireşte, filozofia ia mai întti, prin 
intermediul creierului, contact cu lumea, și numai după aceea se asează cu 
picioarele pe pămînt, în timp ce alte sfere ale activității omeneşti au de mult 
picioarele împlintate în pămint și culeg cu miinile roadele lumii, fără să bănu- 
lascá măcar că si „capul“ tine de această lume sau că această lume este lumea 
capului, 

Dat fiind că orice filozofie adevărată reprezintă chintesenta spiritualà 
a epocii ei, vine cu necesitate vremea cînd filozofia stabilește un contact 51 
intră în interdependentá cu lumea reală a timpului ei nu numai lăuntric, prin 
conținutul ei, ci și în exterior, prin manifestările ei. Filozofia încetează atunci 


de a mai fi un sistem determinat faţă de alte sisteme determinate: ea devine 
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mM eee 


filozofia în genere față de lume 
exterioare care dovedesc с 
reprezintă suflul viu al cu 
filozofică, au fost în to 


um devine filozofia lumii actuale 
á filozofia a căpătat această, inser 
Iturii, cá filozofia a devenit lumeas 
ate timpurile aceleași, E 


Manifestările 
nătate, cá ea 
cá, iar lumea 


Karl Marx — Articol ; 
„Marx — ul de fond d í 
al lui „Kölnische Zeitung“, @ Mea oT. 
București, Ed. politică, 1957, p. 107. | 


Filozofia modernă i 
ernă este "tinicá i X mii 
de ani. Partidele MO nA est ii MR 
A ј 1 па — $1 acest lucru este disimulat prin 
e etichete docte-sarlatanesti sau printr-o searbádá nepartinitate — 2179 
rialismul și idealismul. Acesta din urmă nu e decît o formă rafinată de fide- 
ism, care stă înarmat pînă în dinți, dispune de organizații uriașe si continuă 
să-şi exercite neîncetat inriurirea asupra maselor, ртон па de cea mai mică 

oscilare a gîndirii filozofice. 

V. I. Lenin — Materialism şi empiriocriticism, 


în: „Opere complete“, vol. 18. Bucureşti, 
Ed. politică, 1963, p. 376. 


Însușirea concepției științifice despre lume, dezvoltarea conștiinței socia- 
liste a maselor constituie un factor esențial al edificării societății socialiste 
multilateral dezvoltate și trecerii la comunism. Activitatea ideologică și poli- 
tico-educativă а partidului are in vedere că teoria revoluționară a materia- 
lismului dialectic si istoric este menită să ajute nu numai la cunoașterea lumii, 
ci și la înarmarea, întregului partid, a militantilor săi, a tuturor membrilcr 
partidului cu cunoștințele necesare desfășurării acțiunii conștiente de trans- 


formare a societății, 


Programul Partidului Comunist Român de fău- 
vire a societății socialiste multilateral dezvoltate şi 
înaintare a României spre comunism. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, p. 156— 157. 

Generalizind experiența prezentului, trebuie să ne insusim, de asemenea, 
tot ceea ce este mai valoros si progresist pe plan internațional! Să e aice 
experiența celorlalte popoare cu spiritul nostru revoluționar, си а 
noastră despre lume, dînd naștere unei culturi noi, care să țină ean pa 
cificul istoric, social și național al poporului nostru, de spiritu său is Е 
tate, de dorința ва. de a-și făuri o viaţă nouă — i eee 
a ridica nivelul de civilizație al naţiunii noastre, de aie a sa с E: š i 
bui la transformarea progresistá à societății umane, la tăurirea une 


mai bune și mai drepte pe planeta noastră! 
Nicolae Ceaușescu ~ Raport la cel de-al 


XI-lea Congres al Partidului Comunist Român. 
Bucureşti, "Ed. politică, 1974, p. 93. 


ei mai drepte orînduiri 
a mai nobilá rás- 
nostru comunist, 


constructor conștient al cel 
mare și mai complexă sarcină, ce 
onară de onoare а partidului 


Formarea omului nou, 
sociale, constituie cea mal m 
pundere, indatorirea revoluţi 
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Tocmai de aceea este necesar са în acest domeniu să actionám în mod orga- 
nizat, pe baza unor orientări de perspectivă clare, științifice. 

În esență, noi, comuniștii, ne propunem, de fapt, să venim — dacă se 
poate spune asttel — în sprijinul naturii, care a sintetizat în om forma supe- 
rioará de organizare a materiei, actionind prin toate mijloacele pentru sti- 
mularea însușirilor celor mai nobile ale acestuia, pentru dezvoltarea sensibi- 
Hati sale, a dorinței și voinței de autodepásire, pentru amplificarea conti- 
nuà a cunoașterii sale, pentru împlinirea, visurilor sale celor mai cutezătoare 
de progres, dreptate și fericire. Aș putea spune că, în fond, și în acest domeniu 
actionüm în spiritul materialismului dialectic. Íntelegind și stápinind legile 
naturii, actionám totodată pentru a le pune în serviciul omului — adică a 
tot ce a creat mai bun natura, Noi ne propunem acum să perfectionám рго- 
disul cel mai înalt al naturii — omul, creatorul a tot ce există în societate! 

Fără îndoială că în activitatea educativă trebuie să avem permanent în 
vedere faptul că fiecare om are individualitatea și personalitatea sa bine dis- 
tincte. De aceea, inarmindu-i pe oameni cu cele mai înaintate cuceriri ale 
cunoașterii, trebuie să dezvoltăm valorile morale și virtuțile umane specifice 
fiecărui cetățean, în strinsá concordanță însă cu gîndirea filozofică si etica 
socială revoluționară, caracteristice orînduirii noastre noi, socialiste și comu- 
miste. Trebuie să existe deplină claritate: nu ne propunem si nu ne putem 
propune uniformizarea omului. Aceasta ar fi o absurditate, un nonsens. Noi 
actionám pentru formarea unui om de omenie, cu o pregătire multilaterală, 
a unui comunist de omenie. Urmărim crearea condițiilor celor mai propice 
ca omul să se poată manifesta plenar în toate domeniile vieții sociale, fiecare 
cu capacitățile, personalitatea și felul său de a fi, în spiritul comun întregii 
societăți, al dragostei de dreptate și adevăr, al curajului și cinstei, al simpli- 
tátii, al hotáririi de a lucra împreună cu semenii săi pentru fericirea proprie, 
pentru fericirea întregii societăți. 


k 


Nicolae Ceauşescu — Expunere la 
gresul educației politice şi al cuiturii socialiste 
(2 iunie 1976). Bucureşti, Ed. politică, 1976, 
pp. 110—111. 


* 
* * 


Dacă întilnesc filozofia la un tînăr, eu îl admir, găsesc că-i саде bine, în 
tot cazul mă gindesc cá am de-a face cu un om liber; iar cînd nu-l văd filo- 
zofind, îl socot lipsit de sentimentul libertăţii $i incapabil de a realiza cindva, 

“într-o direcție, un lucru frumos $i nobil... 


> g » Y ? N 
Pla to n — Gorgias, în: vol. „Dialoguri“, Bucu- 
resti, Ed, pentru lit, univ., 1968, р. 181 


Asa că, dacă oamenii s-au îndeletnicit cu filozofia spre a evita ne 
€ limpede cá au názuit spre cunoaștere pentru a dobindi o pricepere 
$i nu în vederea unui folos oarecare, Aceasta se dovede 


Știința, 
a lucrurilor, 
ste şi prin următorul 
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fapt: numai după ce oamenii au avut la indemini 
toate aceste descoperiri ce slujeau la satisfacerea 
nevoilor, a comoditátii și a plăcerilor lor au început 
să umble după acest fel de speculație mai înaltă. 


Aristotel — Metafizica, Bucuresti, Ed. Aca- 
demiei, 1965, pp. 55—56. 


Nici în tinerețe nu trebuie cineva să ezite de a se 
ocupa de filozofie si nici cînd ajunge la bátrinete să 
se sature de a filozofa, căci nici o vîrstă nu-i prea 
timpurie sau prea tirzie pentru sănătatea sufletului 
Cel ce spune că timpul pentru studierea filozofi-i 
n-a sosit încă sau c-a trecut e asemenea unuia 
care ar spune că timpul fericirii nu-i încă sosit sau că 
s-a dus. De aceea amindoi, și tînărul si bátrinul, 


Aristotel trebuie să caute înțelepciunea, cel de-al doilea pen- 
(384—322 î.e.n.) tru ca, inaintind în bátrinete, să se simtă tînăr рта- 


tie amintirii celor trecute, iar primul ca să Не tînăi 
si bătrîn totodată prin lipsa de teamă față de cele ce vor veni. Astfel tre- 

y А b 5 айа vot м A 
buie să ne indeletnicim cu lucrurile care ne dau fericirea, căci, dacă о dobîn- 
dim, avem tot ce ne trebuie, iar dacă ne lipsește, toate acțiunile noastre sînt 

, y ; 
indreptate spre obtinerea ei. 
Epicur; după: Diogenes Laertios 
Despre viețile şi doctrinele filozofilov. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1963, р. 497. 


Legislaţia rațiunii omenești (filozofia) are două obiecte, natura 51 liber- 
tatea, şi cuprinde deci atit legea naturii, cit și legea morală, la început în două 
sisteme diferite, iar la sfirșit într-un singur sistem filozofic. Filozofia naturii 
se raportează la tot ceea ce este, pe cînd filozofia moravurilor numai la ceea 
ce trebuie să fie. 

Orice filozofie însă este sau o cunoaștere din rațiune pură, sau о cunoas- 
tere rațională din principii empirice. Cea dintii se numește filozofie pură, 
cea de a doua, filozofie empirică. | 

... Metafizica deci, atît a naturii, cit și cea a moravurilor, mai ales critica, 
unei rațiuni care cutează a zbura cu aripi proprii și care precedă ca exercițiu 
preliminar (propedeutic) constituie propriu-zis, ele singure, ceea се putem 
numi filozofie în adevăratul sens al cuvîntului. Aceasta raportează totul la 
înţelepciune, dar pe calea științei, singura cale care, o dată deschisă, nu зе 
acoperă niciodată și nu permite rătăciri. Matematica, știința, naturii, însăși 
cunoștința empirică a omului au о înaltă valoare ca SHIRE p 
niste scopuri ale omenirii, care in cea mai mare pag siit Dp nite ЖА 
dacă în cele din urmă ele duc totuși la scopurile ei necesare și esenţiale, o fac 
numai prin mijlocirea unei cunoașteri raționale din simple concepte, cunoaș- 
tere care, oricum am numi-o, nu este propriu-zis decit metafizica. | 

Metafizica este astfel si desávirsirea oricărei culturi a rațiunii omenești, 
care este indispensabilă, dacă lăsăm la o parte influența ei, ca știință, asupra 
unor anumite scopuri determinate. Căci ea consideră rajiun a Ф а. elemen- 
tele 51 după maximele еі supreme, сате trebuie să yug ept P insssi 
posibilității unor ştiinţe și folosirii tuturor. Cá ea, ca simplă speculație, ser- 
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veste mai mult spre a preveni erori decit spre a extinde cunoașterea, nu-i 
diminuează valoarea, ci mai curînd îi dă demnitate și prestantá prin oficiul 
de cenzor, care asigură ordinea generală si armonia, ba chiar bunăstarea 
comunității științifice, împiedicînd ca lucrările ei îndrăznețe și fecunde să 
se abată de la scopul principal, fericirea universală. 


Immanuel Kant — Critica vafiunii pure, 
Bucureşti, Ed. științifică, 1969, pp. 623, 628 — 
629. 


A concepe ceea ce este, este sarcina filozofiei; căci ceea ce este, 
este rațiunea. În ce priveşte individul, fiecare este desigur un fiu al tim- 
pului său; așa este gi filozofia, tim pul sáu prins în gînduri. 
Este tot atit de nebunesc a-si inchipui cá o filozofie trece dincolo de lumea 
contemporaná ei ca si a crede cá un individ depáseste timpul sáu, cá el sare 
dincolo de Rhcdos. 


G. W. Fr. Hegel — Principiile filozofiei 
dreptului, Bucureşti, Ed. Academiei, 1969, 
pp. 18—19. 


‚.. Pentru filozofare este nevoie de un anumit grad de cultură spirituală 
a unui popor. „Numai după ce au fost satisfăcute nevoile vieții au început 
oamenii să filozofeze“, spune Aristotel; căci, dat fiind faptul că filozofia 
este o activitate liberă, nu interesată, trebuie să fi dispărut mai întîi teama 
adusă de dorințe, sà se fi produs o anumită întărire, ináltare și potentare in 
sine a spiritului, să se fi temperat pasiunile și să fi progresat conștiința atit 
de mult, încît să se gindeascá la obiecte generale. De aceea filozofia poate fi 
numită drept un fel de lux, tocmai fiindcă cuvîntul „lux“ indică plăceri și 
ocupaţii care nu aparțin necesității externe ca atare. În acest sens, ne putem 
lipsi, desigur, de filozofie. Ceea. ce are importanță însă este ceea ce e numit 
necesar. Din punctul de vedere al spiritului putem considera filozofia tocmai 
ca lucrul cel mai necesar. 


С. W. Fr. Hegel — Prelegeri de istorie a 
filozofiei, vol. I, Bucureşti, Ed. Academiei, 
1963, p. 55. 


...Una este o filozofie care își datorează existența numai nevoii filozofice, 
ca, de exemplu, filozofia lui Fichte față de aceea a lui Kant, cu totul 
altceva. este o filozofie care corespunde unei nevoi a omenirii; una este o filo- 
zofie care aparține istoriei filozofie si numai indirect stă în legătură cu isto- 
ria omenirii — și cu totul altceva este o filozofie care este de-a dreptul istoria 
omenirii, 

Ludwig Feuerbach — Necesitatea unei 
reforme a filozofiei, în: „Texte filozofice“, 


Bucureşti, Ed. de stat pentru lit. за 
1954, p. 43, | А t 


Oamenii abordează filozofia aducind cu ei mica lor filozofie proprie: 
această filozofie măruntă, casnică, docilă, satisface toate plăsmuirile, toate 
capriciile imaginaţiei egoiste, Cum să nu se supere, deci, cînd în filozofia- 
știință, toate aceste visuri pálesc în fața realismului ei rational? 


2 — Filozofie, tematică, bibliografie, crestomaţie 
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au lucrurile în filozofie н 4. 


familiarizat cu obiectul... rd 
A. I. Herzen — Diletantismul ín ştiinţă, tn: 
„Opere filozofice alese“. Bucureşti, 7 
MERE US: 1952 pp. 72,23, 


ј Expresia dezvoltării gîndirii se găsește în filozofie: aici va trebui 
cîteva spicuiri, pentru a ajunge la țelul nostru. Trei sînt întrebări 
pe care le pune gândirea filozofică: a) ce e lumea?, b) cum cun 
с) cum е, sau cum ar trebui să fie, viața? Cu întîia întrebare s dr 
filozofia propriu-zisá, cu a doua ramura sa ce poartá numele de teori 
terei, cu a treia etica. Istoria filozofiei dovedește cá la fiecare din 
bári se gásesc douá ráspunsuri potrivnice. 


Stefan Zeletin — Evang 
vol I. lași, Institutul de 
N.V. Stefániu & Co., 1915, p. 


... Valoarea istorică a unei filozofii poate fi „calculată“ după efic: 
„practică“ pe care ea a cucerit-o (51 „practică“ trebuie înțeleasă în sens larg). 


Dacă e adevărat că orice filozofie e expresia unei societăți, ea ar trebui să 
acționeze asupra acelei societăți, să determine unele efecte, pozitive sau nega 
tive; gradul în care ea actioneazá e tocmai gradul insemnátátii sa 
dovada cá ea nu e o ,elucubratie" individuală, ci un „fapt istoric“. 


Antonio Gramsci — Materialismul > 
yic şi filozofia lui Benedetto Croce, IR: „© 
alese“. București, Ed. politică, 1969, р. 43. 


ă răspundere spirituală, şi care a reușit 


Orice filozof, dotat cu suficient | 
á, va respecta autonomia stun; 


să-și înjghebeze o conștiință filozolic 
rezultatele lor, dar ca exponent al 
opune ,scientismului", 
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Lucian Blaga — Despre conștiința Л 
лед, Timişoara, Rd. Facla, 1974, p. У 


| filozofie 


trebuie să se grupeze în juru 
à unitatea 
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care este centrul lor comun... Așa și numa 
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culturii ştiinţifice, în opoziție cu specializarea în continuu progres a științe- 
lor. Fără această unitate, întreaga cultură ar fi sortită pieirii. 


Max von Laue — Istoria fizicii. Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1963, p. 212. 


„Cele mai mari sisteme din istoria filozofiei s-au născut toate dintr-o 
vellectie asupra ştiinţelor sau din proiecte care au făcut posibile științe noi. 
De unde, pe de altă parte, o mișcare generală a istoriei ideilor filozofice care, 
născute într-o stare de nediferentiere între științe și metafizică, tind treptat 
să se disocieze de aceasta din urmă pentru a da naștere unor științe particu- 
lare şi autonome, precum logica, psihologia, sociologia și epistemologia ca 
atare, care e din ce în ce mai mult opera oamenilor de știință înșiși. 

„Filozofia а urmărit în mod constant două scopuri, pe care diferitele 
sisteme au căutat, în diferite moduri, să le unifice mai mult sau mai puțin 
complet: un scop de cunoaștere și unul de coordonare a valorilor. 


Team Iemegus = Înţelepciunea şi iluziile 
filozofiei. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1970, 
pp. 32, 35. 


Ceea ce-l insufleteste pe filozof nu este pasiunea de a ști, ci pasiunea ade- 
vărului; el nu știe nimic mai mult decît știe toată lumea, dar se miră cá stie 
si se întreabă cum de este posibil acest lucru; pentru el reprezintă interes 
ceea ce раге să se desfășoare de la sine, ceea ce зе instaurează și se manifestă 
de la început. Dacă el este întotdeauna la început, poate că aceasta se întîmplă 
pentru că obiectul însuși este începutul, ceva care este întotdeauna prezent, 
dar care, în virtutea unei invincibile puteri de reîncepere, nu poate Н nicio- 
dată clasat printre chestiunile rezolvate. 


Mik el Dufrenne — Pentru om. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1971, p. 127. 


..Pentru a elabora o imagine de ansamblu a existenței ca totalitate, 
pentru a înfăptui o sinteză totală a cunoașterii, filozofia recurge nu numai 
la interpolári (mult mai hazardate și mai numeroase decît acelea de care face 
uz uneori știința), ci și la extrapolări dincolo de ceea ce poate oferi experiența, 
de ceea ce arată faptele riguros stabilite de știință. În porțiunea obținută 
prin extrapolare, cunoașterea devine problematică, evident; însă, urmărind 
să elaboreze o imagine de ansamblu a existenței ca totalitate, filozofia nu 
poate renunța la extrapolări (în sensul acum menționat). Istoria filozofiei 
ne arată că în cele mai multe cazuri inevitabila extrapolare a dus la sinteze 
totale (sisteme) închise, legănate de mirajul naiv si trecător de a fi atins punc- 
tul terminus al cunoasterii, 

2n Întrucât vrea să fie reală, obiectivă, pe o mare porțiune a ei, cunoaste- 
rea filozofică nu poate face abstracție de știință. Cînd e serioasă, ea trebuie 
să recurgă la împrumuturi luate din tezaurul de cunoștințe al celei mai con- 
trolate, mai verificate, mai certe 51 mai obiective forme de cunoaştere care 
este știința. од 

ЛАА Alături de o sumă de cunoștințe, în principiu obiective, închegate într-un 
tot unitar, care urmăresc să ne dea o imagine generală despre lume, filo- 
Zofia este totodată și luare de atitudine specifică în fața acestei imagini, 


ғ. 
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D. D. R озса — „шта şi filosofie, în: vol 
colectiv „Ce este lilozolia?”, Bucuresti, Ed 
ştiinţifică, 1970, pp. 10, 12, 17, 20, ` 
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Traian Podgoreanu — Filozofia marxistă — filozofia lumii noastre, în: „Viaţa 
românească“, 1972, nr. 7. 


Ruxandra Călin — Nivelul filozofic de cunoaştere şi simțul comun, în: „Analele 
Univ. București, Filozofie“, 1973, nr. 2. 


= = = — Viitorul filozofiei, în: „Revista de filozofie“, 1975, nr. 3. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 2 — TEORIE 1. Problema fundamentală a filozofiei. Materialismul sr 
SI METODĂ ÎN FILO- idealismul — linii fundamentale in gindirea filozofica. 
ZOFIE 2. Metoda in filozofie. Dialectica si metafizica — metode 


principale în filozofie. 

3. Raportul dintre metoda filozofică si metodele ştiinţelor. 
Dialectica materialistă — metodologie generală a stiinte- 
lor contemporane. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


Fr. Engels — Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice germane, cap. 11; in: 
„Opere“, vol. 21. Bucureşti, Ed. politică, 1965; sau: vol. separat. 
У. L Lenin — În jurul problemei dialecticii, în: „Caiete filozofice“, vol. separat; 


sau; „Opere complete", vol, 29, București, Ed. politică, 1966; sau: „Opere“, 
vol. 38. Bucureşti, Ed. politică, 1959. 

W. Т Lenin — Conspectul cărții lui Hegel „Știința logicii“ ; 1n: „Opere complete“, 
vol, 29. București, Ed. politică, 1966, pp. 188—202, sau: „Caiete filozofice“. 
Bucureşti, Ed. politică, 1956, pp. 183 — 197, 

*** — Programul Partidului Comunist Român de făurire a societății socialiste multi- 
lateral dezvoltate şi înaintare а României spre comunism, partea a Il-a, paragr. 
„Politica de promovare a ştiinţei si progresului tehnic“. Bucureşti, Rd, poli- 
нса, 1975. 

Nicolae Ceaușescu — Cuvintare la Conferinţa națională a cercetării ştiinţifice 
și proiectări, Bucureşti, Ed. politică, 1974; sau în vol. „România pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate“, vol. 10. Bucureşti, 
Ed. politică, 1974, 


+ * 


+. x Tilos М ; Fi " УН 
К şi ştiinţele particulare (dezbatere); în: „Revista de filozofie“, 1975, 
Ludwig Grünberg, Ion Tudosescu, Alexandru Tănas U 
tablou succint al principalelor orientări cave s-au confruntat la cel de al Ху | Я 
Congres mondial de filozofie, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr, 12 т 
Alexandru Valentin — Marxism, filozofie, ştiinţă, în: yel арену C 
este filozofia?“. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1970. сы: зет 


TEME PENTRU REFERATE 


— Continuitate și discontinuitate în dezvoltarea gîndirii filozofice. 
— Problema metodei în filozofie. 


— Metoda filozofică și metodele științelor. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Teoretic și metateoretic în sistemele filozofice. 

— Dimensiunea gnoseologică a problemei fundamentale a filozofiei. 
— Idealism obiectiv si religie. 

— Idealism subiectiv si subiectivism filozofic. 

— Metodă și metodologie; rolul principiilor în cunoaștere. 

— Evoluţia metodei în filozofie. 

— Metoda inductivă si cea deductivá. 

— Metoda experimentală. 

— Prin ipiile metodei dialectice. 

__ Valoarea euristică a dialecticii materialiste. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Marea problemă fundamentală a oricărei filozofii, îndeosebi a filozofiei 
moderne, este aceea а raportului dintre gîndire si existență. 

... Problema raportului dintre gindire si existentá, dintre spirit si natură, 
problema supremă, a întregii filozofii, isi are deci rádácina, în aceeaşi măsură 
ca și toate religiile, în reprezentările mărginite și ignorante ale stării de săl- 
bAticie, Dar ea a putut fi pusă în toată acuitatea el și și-a putut dobindi în- 
treaga insemnátate abia dupá ce oamenii din Europa s-au desteptat din inde- 
lungata hibernare a evului mediu creștin, Problema poziției gîndirii față де 
existență, problemă care, de altfel, a jucat un rol important și in scolastica 
evului mediu, problema ce anume este primordial, spiritul sau natura, à luat 
în raport cu biserica о formă mai ascuţită: lumea a fost creată de dumnezeu, 
sau ea există dintotdeauna? 

După cum au răspuns într-un sens sau în celălalt la această întrebare, 
filozofii s-au împărțit în două mari tabere, Cei care au susținut primordiali- 
tatea spiritului faţă de natură și care au admis deci, în ultimă instanță, o 
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ал сү aps i — $i această creaţie este adeseori rape 
B = an format tabira du iom incilcitá și mai absurdă decit în сї "o 
са primordială, aparțin ар ни Ceilalţi, care au consider at natura 

ШО douk єхргөзї Ча x școli ale materialismului. 1 ЙЛ 
tial nimic Бе ni 1 zoe lealism și materialism — nu au insemnat ini- 

KS C raport) ст nu sint întrebuințate aici într-un alt înțeles... 

. edit: rtului dintre gindire și existență mai are însă și o altă latu- 
та: cum se raportează ideile noastre despre lumea înconjurătoare Ja însăşi 
această lume? Este oare gîndirea noastră în stare să cunoască lumea reală, 
putem oare за ne formăm, în reprezentările si în noțiunile noastre despre 
lumea reală, o imagine justă a realităţii? În limbaj filozofic, această problemă 
se numește problema identității dintre gîndire și existență, și, în majoritatea 
lor covirsitoare, filozofii ii dau un ráspuns afirmativ. La Hege 1, de pildă, 
ráspunsul afirmativ se înţelege de la sine: căci ceea ce cunoaștem în lumea 
reală este tocmai conţinutul ei de gînduri, tocmai ceea ce face din lume o 
„realizare treptată a Ideii absolute, Idee absolută care, independent de lume 
si inaintea lumii, a existat dintotdeauna undeva; or, este evident cá gindirea 
poate sá cunoascá un continut, care este, incá dinainte, un continut de idei. 
Tot atit de evident este si faptul că ceea ce trebuie demonstrat aici este cu- 
prins tacit chiar în premisă. Dar aceasta nu-l împiedică nicidecum pe Hegel 
са, demonstrînd identitatea dintre gîndire și existență, să tragă apoi conclu- 
zia că filozofia sa, adevărată pentru gîndirea sa, este si singura adevărată 
şi, pentru ca identitatea dintre gîndire și existență să se confirme, omenirea 
urmează să transpună imediat filozofia lui din teorie în practică 51 să prefacă 
lumea întreagă potrivit principiilor hegeliene. Este o iluzie pe care o împăr- 
táseste cu aproape toti filozofii. 

Dar mai există o serie de alti filozofi care neagă posibilitatea unei cunoaș- 
teri a lumii, sau cel puțin a unei cunoașteri complete. Acestora le aparțin 
în timpurile moderne, Hume si Kant, care au jucat un rol foarte impor- 
tant în dezvoltarea filozofiei. Ceea ce era hotáritor pentru combaterea acestei 
concepții a fost spus de Hege 1, în măsura în care aceasta se putea face de 
pe poziția idealistă; ceea ce a adăugat Feuerbach, de pe poziția mate- 
rialistă, este mai mult spiritual decît profund. Cea mai concludentă infirmare 
a acestei fantezii filozofice, ca și a tuturor celorlalte, este practica, şi anume 
experimentul și industria. Dacă putem demonstra justetea conceptiei noas- 
tre asupra unui fenomen natural, reproducîndu-l, realizindu-l din condițiile 
lui, mai mult, punîndu-l în slujba scopurilor noastre, s-a sfîrșit cu insesiza- 
bilul „lucru în sine“ al lui Kant. 

„„„ Dar în lunga perioadă de la Descartes pă la Hegel si de la 
Hobbes piná la Feuer bach, filozofii n-au fost nicidecum minati 
înainte numai de forța gîndirii pure, cum își închipuiau ei. Dimpotrivă. În 
realitate, ceea ce i-a minat inainte à fost mai ales progresul urias si din ce in 
ce mai năvalnic al științei naturii și al industriei. La materialisti, aceasta 
sărea de-a dreptul în ochi, dar și sistemele idealiste se umpleau tot mai mult 
cu un conținut materialist și căutau să impace panteist opoziția dintre spi- 
rit 91 materie; așa că, pînă la urmă, sistemul lui H ege b nu reprezintá, ca 
metodă și conținut, decît un materialism răsturnat idealist cu capul în jos. 

Fr. Engels = Ludwig Feuerbach si sfirsitul 
filosofiei clasice germane, în: „Opere“, vol. 21. 
Bucureşti, Ed. politică, 1965, pp. 274, 275—277. 
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, Cunoașterea omului nu este 
linie curbà, c 
segment, portiune, 
(unilateral transformatà) 
duce (dacă nu vez 
(unde ea este consolidată 
Atitudinea rectilinie 


1 e: (respectiv nu urmeazá) o linie dreaptă, ci o 
are se apropie infinit de o serie de cercuri, de o spirală. Orice 
bucăţică din această linie curbă poate fi transformată, 
într-o linie dreaptă independentă, întreagă, care 
1 pădurea din cauza copacilor) în mlaștină, la clericalism 
| de interesele de clasă ale claselor dominante). 
| ȘI unilaterală, rigiditatea si sclerozarea, subiectivismul 
si orbirea subiectivă — voilà rădăcinile gnoseologice ale idealismului. Iar 
clericalismul (= idealismul filozofic) are, desigur, rădăcini gnoseologice, nu 
este lipsit de teren, este o floare sterilă, fără îndoială dar o floare sterilă ce 
crește pe copacul viu al cunoașterii omului, care este vie, rodnică, adevărată, 
viguroasă, atotputernică, obiectivă, absolută. 

W А A 07 jurul problemei dialecticii, 


în: „Opere complete“, vol. 29. București, 
Ed. politică, 1966, p. 302. 


Cred că aceste elemente ar putea fi prezen- Elementele 
tate mai detaliat astfel: dialecticii 
1) obiectivitatea examinării (nu exemple, nu 
digresiuni, ci lucrul în sine). 
x 
2) întregul ansamblu al relațiilor multiple 


dintre acest lucru și altele. 
3) dezvoltarea acestui lucru (respectiv feno- 
men), mișcarea lui proprie, viața lui proprie. 
4) tendințele (51+ aspectele) interne contra- 
dictorii în acest lucru. 
lucrul (fenomenul etc.) ca sumă 57 unitate 


л 


a contrariilor. 

6) lupta, respectiv desfășurarea acestor con- 
trarii, a tendinţelor contradictorii etc. 

7) îmbinarea analizei cu sinteza, — examinarea 
separată a diferitelor părți și totalizarea, | 
însumarea acestor părți. 

x 

8) relaţiile fiecărui lucru (fenomen etc.) nu sînt 
numai multiple și diverse, ci și universale, 
Oricare lucru (fenomen, proces etc.) este legat 
de oricare altul. j 

9) nu numai unitatea contrariilor, ci și trecerea 

fiecărei determinări, calităţi, trăsături, a fice 

cărui aspect și a fiecărei însușiri în ortcare 
alta [їп contrariul sáu?]. 

10) procesul infinit al descoperirii unor мої 
aspecte, relații etc, 
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11) procesul infinit de adincire а cunoaşterii de 
către om a lucrurilor, fenomenelor, proceselor 
etc, de la fenomen la esență și de Ја o esență 
mai puţin profundă la alta mai profundă. 

12) de la coexistentá la cauzalitate $i de la o 
formă de conexiune și interdependentá la 
alta, mai profundă, mai generală. 

13) repetarea, într-un stadiu superior, a anumitor 
trăsături, însușiri etc. ale stadiului inferior ŞI 

14) reîntoarcerea aparentă Ја vechi кетэ 

negatiel 

15) lupta dintre conținut și formă, și invers. 
Lepădarea formei, transformarea continu- 
tului. 

16) Trecerea cantității în calitate, si viceversa 
((15 si 76 sînt exemple сате ilustrează cele 
spuse la 9)). 


ÎN 


E Pe scurt, dialectica poate fi definitá ca teorie a unitátii contrariilor. 
Această formulare sesizează nucleul dialecticii, dar ea are nevoie de unele 
explicații si de o dezvoltare. | 

V. I. Lenin — Gonspectul cărții iwi Hegel 


„Știința logicii“, їп: „Opere complete“, 
vol. 29. Bucureşti, Ed. politică, 1966, 
pp. 187—189. 


T Formarea unei concepții înaintate despre viață nu se poate realiza 
— Тай cunoașterea cuceririlor științei, începînd cu apariția vieții pe pămînt, 
întregul proces de formare a Omului, de dezvoltare a societății si a diteritelor 
concepţii filozofice și terminînd cu noile descoperiri ale științei moderne. 
Nicolae Ceauşescu — Expune cte 
privire la Programul PCR. peniru imbund- 
tățivea activității ideologice... (8 noiembrie 1971). 

Bucureşti, Ed. politică, 1971, p. 61. 

+ 
* * 

Coborim și nu coborim în aceleași ape curgătoare, sîntem şi nu sîntem. 
Heraclit; in; Топ Banu — Heraclit din 
Efes, Bucureşti, Ed. științifică, 1963, p. 251. 


Voi încerca să arăt cum Socrate  deprindea pe prietenii lui in arta 
A cunoaştem firea fiecărui lucru, o putem lămuri 


- dialecticii: el credea cá, dacă с у pute 

$i altora, însă dacă nu о cunoaștem, nu e de mirare dacă ne inselám singuri 
— $i inselám și pe alții; de aceea cerceta întotdeauna cu cei din jurul lui firea 
„lucrurilor, 
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је vez ar pentru cei care îl con- 
traziceau. Cînd tinea cîte о cuvintare mai lungă 
| pornea de la lucruri recunoscute în deobste сте, 
dintat că acest fel de judecată nu dá greș niciodată; 
ȘI nu știu pe nimeni care să se fi priceput mai bine 
| ca el să facă pe auditor să fie de aceeași părere cu 
el. Mai spunea că Omer îl numise pe Ulise 
orator sigur de sine, pentru că știa să-și tragă јиде- 
cátile din ideile recunoscute де toti oamenii. 
Socrate; după: Xenofon — Din viaja 
lui Socrate, în: vol. „Apologia lui Soc ra- 


te“. Bucureşti, Cultura Națională, 1925, 
pp. 177, 181. 


Socrate — Ce vrei să înţelegi prin aceasta, Zen o n? Că, 
(469—399 î.e.n.) adică, dacă ființele sînt multiple, ar trebui să fie 
totodată și asemănătoare, și neasemănătoare, ceea 
ce e peste putință, de vreme ce nici neasemănătoarele nu pot fi asemenea, 
nici cele asemenea nu pot fi neasemănătoare. Nu asta vrei să spui? 
— Da, răspunse Zenon. 


— Dacă, prin urmare, e peste putință ca cele neasemănătoare să fie ase- 
mănătoare, 51 cele asemănătoare, neasemănătoare, e totodată peste putință 
și ca să fie multe (multiple); căci dacă ar exista multiplul (pluralitatea), ar 
reiesi din el consecințe imposibile... 

— Într-adevăr, tu*, în poema ta, afirmi că Totul este Unul, și despre 
asta ne dai multe 51 frumoase argumente. Acesta**, la rîndul lui, sustine că 
multiplul nu există, și în sprijinul afirmației sale aduce multe dovezi foarte 
puternice, .. 

— Mie, Parmenide, iată care mi se pare cea mai bună explicare: 
Ideile acestea stau ca niște exemple (tipare) în natură, iar obiectele (mate- 
riale) asemănătoare lor sint ca niște copii după ele. Participarea lucrurilor Ја. 
idei nu constă în altceva decît în aceea că primele sînt o imitație după aces- 
tea din urmă. 

— Dacă, deci, a zis Parme ni de, ceva seamănă cu ideea, nu е песе- 
sar ca si ideea să semene copiei, întrucît aceasta e o imitație după ea?... 

E peste putință са un lucru (material) să semene cu ideea, sau ca aceasta 
să semene cu lucrul de care e vorba. Căci dacă s-ar întîmpla. așa, pe lîngă 
i deea (pomenită) ar mai apărea. о altă idee, și, dacă aceasta din urmă ar se- 
măna cu ceva, ar apărea iarăși altă idee, şi așa fără încetare va răsări mereu 
cite o altă idee, dacă ideea este asemenea lucrului ce participă la ea. 

— Ai cu totul dreptate... 

— Dar, după cum recunoșt 
nu pot fi aici in lumea simțurilor | 

— Ми, de bună seamă, Parmenide... 


i, ideile în sine nici nu le avem în noi, și nici 


Parmenide, participant 


Teu De data aceasta Socrate se adreseazá lui 


şi el la convorbire. 
** Este vorba de Zenon. 
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C diang 


i 
| 
| 


— Pentru ca am recunoscut mai sus, Socrate, 
că, nici ideile acelea n-au vreun raport cu lucrurile 
de aici, și nici lucrurile de aici n-au vreo legătură 
cu ideile, ci fiecare se mărginește la domeniul lor 
propriu. 

— Am recunoscut aceasta, așa e, Parmenide. 


Platon — Parmenide. Sibiu, Tip. „Cartea 
Românească din Cluj“, 1943, pp. 37, 44, 46, 47. 


Există $i pot exista două căi pentru a cerceta si 
descoperi adevărul. Una se înalță ca într-un zbor de 
la datele simțurilor și de la faptele particulare 
la propozițiile cele mai generale, si stabilește si 
descoperă din aceste principii, socotite ca un ade- 
văr de nezdruncinat, propozițiile mijlocii. Aceasta 
este calea întrebuințată azi. Cealaltă scoate propo- René Descartes 
ге din datele simțurilor și din faptele particulare, (1395161959) 
ridicîndu-se continuu și gradual, pentru а ajunge, 
în cele din urmă, la propozițiile cele mai generale. Aceasta este calea adevă- 
rată, dar încă neîncercată. 

„„Nu este posibil să descoperim lucruri noi din propoziții scoase prin sim- 
рій argumentare, căci fineţea naturii depășește în multe privințe fineţea 
argumentării. Dar propozițiile scoase din faptele particulare, potrivit regu- 
lilor și ordinei, dezvăluie și arată ușor noi fapte particulare, și astfel științele 
devin rodnice. 


Francis Bacon — Noul Organon. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1957, pp. 88, 39. 


„Prin metodă înţeleg reguli sigure si ușoare, gratie cărora cine le va fi 
observat cu exactitate nu va lua niciodată ceva fals drept adevărat și va 
ajunge, cruțîndu-și puterile minții și márindu-si progresiv știința, la cunoas- 
terea. adevărată a tuturor acelora de care va fi capabil. 


René Descartes — Reguli utile si clare... 
Bucureşti, Ed. științifică, 1964, p..16. 


Bunul simt este lucrul cel mai drept impártit din lume, cáci fiecare crede 
cá îl are in așa măsură, încît chiar cei care, în orice altă privință, sînt cel mai 
greu de mulțumit nu obişnuiesc să-şi dorească mai mult /bun simt/ decît au. 
51 nu pare са se insealá cu toții, ci, mai degrabá, aceasta este o dovadá cá 
putinta de a judeca bine și de a deosebi adevărul de fals, și aceasta se numește 
propriu-zis bunul simt sau rațiunea, este, în mod firesc, egală la toți oamenii, 
și astfel, diversitatea vederilor noastre nu provine din aceea că unii au mai 
multă rațiune decît alții, ci numai din aceea că ne conducem gîndurile pe căi 
diferite, și nu avem în vedere aceleași lucruri. Căci nu este de ajuns să 
avem mintea sănătoasă; principalul este să o folosim bine. 

... СА, totuşi, numărul mare al celor care sînt de aceeași părere nu este 
nicidecum o dovadă care să ne poată convinge de adevărurile mai anevoie 
de descoperit, căci este mult mai probabil ca ele să fi fost găsite de un singur 
om decît de un popor întreg, nu puteam alege pe nimeni ale cărui păreri să 
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Шы. 


cred că trebuie preferate : 
hs i ns EON e celor ale altora, și m-am văzut oarecum nevoit să 
> Dar, asemenea unui om care umblă sin 
lea serii atit de încet $1 să fiu cu atîta b 
* "a тү eo ере iul Sa ша feresc foarte bine ca cel puțin 
dintre ideile care s-ar fi putut б аа AX e n рум ар Ae ce 
Hen fi a 2 I | ut s recura altádatá in convingerile mele, fárá sá 
st introduse acolo de ratiune, inainte de a fi folosit destul timp pentru a 
face planul operei de care má apucasem, si de a căuta adevărata metodă pen- 


tru a ajung ег or i i i i 
ЫА ajunge la cunoașterea tuturor lucrurilor de care ar fi capabilă mintea 
c. 


gur $1 prin întuneric, m-am hotă- 
арате de seamă în toate lucrurile, 


... In locul marelui numár de precepte din care este alcátuitá logica, am 
socotit că-mi vor ajunge următoarele patru, cu condiția să iau hotărirea con- 
stantă si neclintitá de a nu má abate nici o dată de Ја cle. 

Prima era de a nu accepta niciodatá vreun lucru ca adevárat, dacá nu 
l-am cunoscut in mod evident cá este; adicá de a evita cu grijă graba și pre- 
judecata, si de a nu cuprinde in judecátile mele nimic mai mult decít ceea ce 
s-ar înfățișa minții mele atît de clar si de distinct, încît să nu am nici un pri- 
lej de a má indoi. 

A doua, de a împărți fiecare dintre dificultăţile pe care le cercetez în atî- 
tea părți în cîte s-ar putea si de cîte ar fi nevoie, pentru а le rezolva mai bine. 

A treia, de a-mi conduce în ordine gîndurile, începînd cu obiectele cele 
mai simple si mai ușor de cunoscut, pentru a mă ridica, puţin cîte puțin, ca 

pe niște trepte, pînă la cunoașterea celor mai complexe si, presupunind că 
există ordine chiar între cele care nu se succed în mod natural unele după 
altele. 


51 ultima, de a face peste tot enumerări atît de complete și revizuiri atît 
de generale, încît să fiu sigur că nu am omis nimic. 


René Descartes — Discurs asupra meto- 
dei. București, Ed. științifică, 1957, pp. 31—32, 
46—47, 48—49. 


E evident oricui aruncă o privire asupra obiectelor cunoștinței omenești, 
că ele sînt sau idei întipărite actual în simțurile noastre, sau idei de care deve- 
nim conștienți prin observarea emoţiilor 51 operațiilor noastre mintale, sau 
în fine idei formate cu ajutorul memoriei și imaginației prin compunerea, 
separarea sau prin simpla reproducere a acestor idei originare percepute în 
felul descris. | 

...Spre exemplu: dacă s-a observat că o anumită culoare, un anumit gust 
și miros, o figură consistentă, stau împreună, atunci toate acestea se con- 
sideră ca un lucru distinct, semnificat prin numele măr; un alt complex de 
idei constituie o piatră, un pom, o carte $i alte asemenea lucruri sensibile. 

„„Această ființă activă care percepe, eu о numesc minte, spun, sue 
sau cu, 

„„„Se va admite de toti cá nici gîndurile noastre, nici sentimentele, nic 
ideile formate prin imaginaţie, nu există in afară de suflet. Şi nu mai puțin 

evident îmi pare а fi faptul că diferitele senzaţii sau idei întipărite în simtu- 
rile noastre, oricît de amestecate și compuse ar fi ele (cu alte cuvinte, orice 
obiecte ar compune ele prin reunirea lor), nu pot exista decit intr-un suflet 
care le percepe, O cunoaştere intuitivă despre aceasta o poate obține, după 
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Па indrepta sports sa spre ceea ce este exprimat prin 
masa la care scriu există RA dude КЫ. ога perceptibile. Dacă zic că 
chiar dacă m-aş afla în afară ds cuo UN Ds и văd d ating; r 
intelegind prin aceasta că dacă as fi а. i Tay ч eg тоа с 
sau că un alt suflet oarecare о perce P (ris TEU qoia d so ia 
Mamă că el a fost simti. Po и actual. Există un miros, aceasta 
Bit: există à lost simțit; „există un sunet, aceasta înseamnă că el a fost 
pipăit. TTAN qm ЊЕ figură, adică ea а fost percepută prin văz sau 
ПИ о ~ col ceea ce se poate înțelege prin termenii de mai sus, 
Său Expresii asemănătoare. Căci ceea ce se spune despre o existență 
noui a lucrurilor necugetătoare fără relație cu faptul de a fi perceput, 
E imi pare a fi complet neexplicabil. Existentalor — esse — constă 
m^ fi percepută — percipi — și e imposibil ca ele să aibă o existență în 
afară de sufletele sau ființele cugetătoare care le percep. | 


George Berkeley — Principiile сипоў- 
tinfei omeneşti. București, Societatea Română 
de Filozofie, 1932, pp. 23, 24. 


Pentru orice naturalist nederutat de filozofia de catedră, ca si pentru 
orice materialist, senzaţia este într-adevăr legătura nemijlocită dintre con- 
știință si lumea exterioară, transformarea energiei excitatiei exterioare într-un 
fapt de conştiinţă. Orice om a observat de milioane de ori și observă efectiv 
la fiecare pas această transformare. Sofismul filozofiei idealiste constă în aceea 
că senzaţia este considerată nu ca o legătură între conștiință și lumea exteri- 
oară, ci ca o barieră, ca un zid care desparte conștiința de lumea exterioară, 
nu ca imagine a fenomenului exterior corespunzător senzatiei, ci ca „singura 


realitate existentă“. 

...Modul! diferit de a se exprima al lui Berkeley în 1710, al lui 
Fichte în 1801 si al lui Avenarius în 1891—1894 nu Schimbá citusi 
de puţin fondul chestiunii, adică linia filozofică fundamentală a idealismului 
subiectiv. Lumea este senzaţia mea; non-Eul este „afirmat“ (creat, produs) 
de Eul nostru: lucrurile sînt indisolubil legate de conştiinţă; coordonarea 
indisolubilă a Eului nostru și a mediului este coordonarea principială empirio- 
critică, — toate acestea nu sînt decît una şi aceeași teză, aceleaşi boarfe vechi, 
prezentate sub o firmă mai mult sau mai puţin revopsită. 

Referirea la „realismul naiv“, ре care l-ar apăra о asemenea filozofie, con- 
un sofism de cea mai ieftină speță. „Realismul naiv“ al fiecărui om 


stituie 
sănătos, care n-a fost într-o casă de nebuni sau în vreo şcoală а tilozofilor 
idealişti, constă în aceea că lucrurile, mediul, lumea există independent de 


senzațiile noastre, de conștiința noastră, de Ew! nostru și, in general, de om. 

..Senzafiile noastre, conștiința noastră nu sint decit o imagine a lumii 

exterioare, şi e de la sine înțeles cá о reflectare nu poate exista fără lucrul 

reflectat, pe cind lucrul reflectat există independent de cel în care se produce 

reflectarea, Această convingere „naivă“ a omenirii este pusă în тоа conştient 
la baza teoriei materialiste a cunoaşterii, 

V. 1. Lenin — Materialism și empirio- 

criticism, 1n: „Opere complete“, vol. 18 

București, Ed, politică, 1963, pp. 44, 63. 
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i ив ао Репіги са ceva să poată 
principii. Met a те рше să fie un procedeu după 
ramură AE 20 ДЫ domină acum In această 
Imatana cercetai ea naturii poate fi divizată 

metodă naturalistă 51 metodă științifică. Natu- 
ralistul rațiunii pure ia ca principiu că prin rațiunea 
comună, fără știință (pe care el o numește rațiune 
sănătoasă), se poate realiza mai mult în chesti- 
unile cele mai înalte, care constituie problema meta- 
fizicii, decît prin speculație. El afirmă deci că mă- 
Timea şi depărtarea Lunii pot fi determinate cu 
ochiul mai sigur decît pe cale indirectă, matematică. 
Este o simplă misologie, redusă la principii, și ceca 
ce este mai absurd, e neglijarea tuturor mijloacelor 

š Mi: tehnice, lăudată ca o metodă proprie, pentru а 

Immanuel Kant extinde cunoașterea noastră. Căci în ceea ce pri- 

(1724—1804) veste pe cei ce sînt naturaliști, din lipsa unor ve- 

| deri mai ample, ei nu pot fi acuzaţi cu temei de nici 

o vină. Ei urmează rațiunea comună, fără а se lăuda cu ignoranta lor, ca o 

metodă care ar contine secretul de a scoate adevărul din fintina adincă a 

lui Democrit. Quod sapio, satis est mihi, пот ego сито, esse quod. Arce- 

silas aerumnosique Solones, versurile lui Persius constituie deviza lor, 

cu care pot trăi mulțumiți și demni de aprobare, fără a se îngriji de 
ştiinţă, nici а încurca treburile ei. 

În ce-i privește pe cei ce urmează o metodă științifică, ei au aici alege- 
rea de a proceda sau dogmatic, sau sceptic, în toate cazurile însă ei au 
obligația să procedeze sistematic. Numind aici pe celebrul Wolff, ca re- 
prezentant al primului procedeu, și pe Davi d Hume, ca reprezentant 
al celui de-al doilea, mă pot dispensa, în се privește scopul meu actual, 
de a numi pe ceilalți. Numai calea criticá mai rămîne deschisă. Dacă citi- 
torul a avut bunăvoința și răbdarea s-o parcurgă în societatea mea, el 
poate judeca acum dacă nu cumva, în caz că i-ar place să-și dea contribuția 
lui, pentru a face din această cărare о cale regală, s-ar putea atinge încă 
înainte de sfîrșitul acestui secol ceea ce multe secole n-au putut realiza, 
anume de a aduce rațiunea omenească la satisfacție deplină în ceea ce a 
preocupat totdeauna, însă fără succes pînă acum, setea ei de cunoaștere. 


Immanuel Kant — Critica rațiunii pure. 
Bucureşti, Ed. științifică, 1969, pp. 631—632 


prezintá aceastá mișcare de cultivare în procesul ei de formare, 
liul și necesitatea ei cît și ca ce a fost deja coborit ca moment 
51 proprietate а spiritului. Scopul este privirea spiritului în ceea ce este 
cunoaşterea. Nerăbdarea сеге imposibilul, adică atingerea scopului fără 
mijloace. Pe de o parte, trebuie suportată | ungimea acestui drum, deoa- 
тесе fiecare moment este necesar; pe de altă parte, trebuie să zábovim 
în fiecare dintre momente, căci fiecare este el însuși o formă individuală 
întreagă, $i nu va fi considerat in mod absolut decît în măsura in care 
determinaţia sa este privită ca un întreg вап concret sau dacă întregul уа 
fi privit în particularitatea acestei determinări, 


Știința 
atât în deta 
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.. Ce este în genere cunoscut nu este, prin 
faptul cá e cunoscut, cu adevárat cunoscu t. 
Este cea mai curentă înșelare de sine, ca și în- 
selare a altora, de a presupune în procesul cunoas- 
terii ceva ca știut si de a-i da deopotrivă asen- 
timentul. 

..Metcda nu este altceva decît structura în- 
tregului, înfățișat în pura за esentialitate. 

... În viața obișnuită conștiința are ca conținut 
al ei cunoștințe, experiențe, concretizări sensibile 
și gînduri, principii, în genere ceea ce trece drept 
ceva dat, adică drept o ființă sau esență fixă, în 
repaus. Constiinta urmează în parte acest conti- 
nut, întrerupe de altă parte legătura prin inter- 
ventii arbitrare asupra acestui conținut și se com- G.W.Fr. Hegel 
portă са o determinare și o luare în posesiune (1770—1831) 
exterioară a acestuia. Ea îl aduce înapoi la ceva 
cert, fie acesta numai sentimentul momentului, și convingerea este satis- 
făcută cînd ea a ajuns la un punct de odihnă care îi este cunoscut. 

... Cunoașterea științifică cere, dimpotrivă, са să te lași in voia obiectu- 
Tui sau, ceea ce este același lucru, să ai în față necesitatea internă a acestuia 
și să o exprimi. Adincindu-se astfel în obiectul ei, ea uită acea privire de 
ansamblu, care nu e decît reflexia cunoașterii din conținut în ea însăși. Dar, 
cufundată în materie și progresînd în mișcarea acesteia, cunoașterea adevă- 
rată se reîntoarce în ea însăși, nu înainte totuși ca conținutul în plinătatea, 
lui să se reia în sine, să se reducă са determinatie, să se reducă el însuși 
la una din laturile unei existente-in-fapt și să treacă în adevărul său 
superior. Prin aceasta întregul simplu ce se parcurge cu privirea emerge 
el însuși din bogăţia în care reflexia sa părea pierdută. 

.. Gînduri adevărate si o privire ştiinţifică nu pot fi dobindite decît 
în munca conceptului. El singur poate să producă universalitatea cunoas- 
terii, care nu e nici nedeterminarea obișnuită și sărăcia simțului comun 
ci este cunoaștere cultivată și completă, nu e nici universalitatea ieșită 
din comun a dispozitiei rațiunii stricată de inertia si îngîmfarea geniului, сі 
este adevărul ajuns la forma sa autentică, care e capabil să fie bunul 
oricărei rațiuni conștiente de ea. 

.. Trebuie să fim convinși că adevărul are natura de a străbate atunci 
cînd timpul său a sosit și că el nu apare decit atunci cînd acest timp a 
sosit; 51 de aceea el nu apare niciodată mai devreme, nici nu găsește ün 
public nepregătit; si trebuie să fim convinși cá și individul are nevoie de 
acest rezultat spre a-și confirma astfel ceea ce este încă lucrul său singura- 
tic şi spre a experimenta convingerea, care aparține mai întîi numai 
particularitátii, ca fiind ceva universal. 


С. W. Ег. Hegel — Fenomenoloeia sbiri Д 
i 8 tului 
Bucureşti, Ed. Academiei, 1965, piri i 

33—34, 37, 46, 47. , 1965, pp. 23, 24, 


Nu există filozof care să nu fie preocupat „în prealabil“, într-un chip sau 


altul, de metoda de urmat. Spre deosebire de oamenii de ştiinţă cari se 
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găsesc angajați într-un sistem de procedee înjghebat încetul cu încetul prin 
colaborarea de sute d^ ani a generaţiilor de înaintași, spre deosebire de 
încre derea ce omul de știință o acordă metodei constituite prin eforturile 
celorlalți, orice filozof își pune problema metodei încă o dată, 


Lucian Blaga — Despre conștiința filozo- 
fică. Timişoara, Ed. Facla, 1974, р. 7 


Pozitivismul... este o anumită formă de epistemologie care ignoreazá 
sau subestimează activitatea subiectului în favoarea. exclusiv a constatării 
sau a generalizării legilor constatate: or, tot ce descopăr îmi arată rolul 
activităţilor subiectului și necesitatea rațională a explicatiei cauzale. ... Рог - 
tivismul este prin definiție o doctrină a îngrădirii științei, căreia vrea să-i 
stabilească frontiere definitive, în timp ce pentru oamenii de știință non- 
pozitiviști, știința este deschisă la infinit și poate aborda indiferent ce prc- 
blemă, cu condiţia de a se găsi o metodă care să realizeze acordul cerce- 
tătorilor. 


Jean Piaget — Înfelepeiunea şi iluziile 
filozofiei. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1970, 
pp. 48—49. 


Specificul rațiunii dialectice este deci acela că ea merge din totalizare în 
totalizare, că trece de la o totalizare provizorie la altă totalizare provizorie, 
trecerea de la una la cealaltă fiind cerută de rezistența realului față de 
totalizarea precedentă, de eșecul încercării de a-l încadra în această totali- 
zare, de contradictia dintre el 51 ea. 

Rolul raţiunii dialectice în istorie este relativ ușor de stabilit, căci în 
ultimă analiză istoria este însumarea a ceea ce au făurit oamenii, 51, în conse- 
cintá, putem regási in ea dialectica primară a muncii, „Capitalul“ lui 
Marx oferă un exemplu strălucit de asemenea dialectică: departe de a 
se opri, ca la niște adevăruri ultime, la ceea ce nu-i decît produs uman, 
Marx descoperă în marfă, bunăoară, nu un dat al naturii, ci un produs 
al culturii, o relație umană fundamentală. „Aceasta îi permite să înlăture 
pozitivismul economiei politice clasice, adică să urce, dincolo de obiectele 
„date“, la activitatea omenească care le-a creat. Pe un plan mai general, 
asa cum о expune Marx în capitolul sáu despre „fetișismul mărfii“, a- 
ceastă metodă ne permite să trecem de la fenomen la esență şi să nu 
considerăm realitățile economice, de pildă, drept lucruri, drept realități 

naturale“ care există din totdeauna în afara omului și fără el, ci ca 
entități create de om, indiferent dacă e vorba de produse sau de instituții. 
Dialectica „Capitalului“ devine astfel dialectica muncii, i 

... Materialismul istoric al lui Marx nu este deci nici metodă de 
deducție, nici metodă de reducfie: nu putem nici să deducem suprastructu- 
pile din bază, nici să le reducem la ea. Se poate spune doar că supra- 
structura și baza sînt momente ale uneia Și aceleiași totalități organice, in 
care raporturile societății (considerată ca un sistem sau ca o totalitate 
vie) cu mediul natural înconjurător joacă un rol major. : 

Cele de mai sus ne îngăduie să distingem în rațiunea dialectică anumite 
trăsături care о deosebesc de rațiunea proprie raționalismului tradițional. 
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1. Rațiunea dialectică este în primul rînd rațiunea în curs. de consti- 
tuire în opoziție cu o raționalitate deja constituită, cu legile ei imuabile, 
cum sînt cele ale logicii formale ... р Ў 

2. Rațiunea dialectică este arta de a pune problemele, cel puțin tot atit 
cit şi metoda de a da răspuns la ele? j I 

3. Ratiunea dialectică se deosebește atit de marele rationalism din secolele 
al XVII-lea si al XVIII-lea, cit și de micul rationalism de la sfîrșitul se- 
colului al XIX-lea si începutul secolului al XX-lea. ... 

4. Rațiunea dialectică este un moment al construirii raționale a. reali- 
tàtii. Ea nu este contemplarea unei ordini, ci construirea unei ordini. 

... Dar atunci se pune întrebarea: cum s-a construit însăși această rațiune 
dialectică? Gindirea omului n-a fost constrânsă să devină dialectică decit 
pentru a integra în realitate acele aspecte ale naturii care sînt refractare 
oricărei alte logici. Primatul practicii se afirmă o dată în plus ca criteriu 
а] adevărului gîndirii și al potrivirii ei, cel puțin aproximative, cu realul. 

Dialectica nu este o schemă apriorică pe сате noi am lipi-o de lucruri 
şi le-am impune-o, obligîndu-le să intre în acest pat al lui Procust. 
Legile dialecticii nu sînt un sistem de gîndire închis, cum sînt formele logice 
ale lui Aristotel, categoriile lui Kant sau logica lui Hegel. Insesi 
principiile marxismului cer ca legile dialecticii să fie privite nu ca legi 
care definesc structura imuabilă a unei raţiuni absolute, ci, repetăm, ca un 
bilanţ întotdeauna provizoriu, pentru fiecare epocă istorică, al victoriilor 
rationalitátii. 

Roger Garaudy — Mavxismul  secolu- 
lui XX. Bucureşti, Ed. politică, 196%, pp. 54, 
55—56, 57. 


Ce constatăm însă cînd supunem unui examen meticulos raporturiie în 
care se găsesc conceptele noastre, ideile noastre logice? Constatăm că ele 
sînt în legătură de necesitate, de implicatie, de contenentá. Ín fond, cuvintul 
„logic“ aceasta vrea să spună: inlántuire necesară de concepte. Dus exame- 
nul la extrem, putem constata că conceptele noastre logice formează lant, 
rețea, țesătură, sistem. Ele nu sînt, prin urmare, izolate, nu sînt aşezate 
pur si simplu unul lîngă celălalt, nu sînt „străine“ unul de altul. Lumea 
ideilor noastre logice sau, repet, lumea. rațională, nu poate fi deci asemănată 
cu o grămadă de pietre sau de nisip, ci cu-n corp organic unde oricare 
parte-membru e înțeleasă și există numai întrucît are legătură cu toate 
celelalte, există și e înțeleasă în funcție de celelalte. 

Iată structura fundamentală a lumii ideilor noastre logice! Omul, cînd a 
căntat să explice lumea care е în afară de el, postulind-o integral rațională 
si, în măsură și mai mare, cînd a formulat pe față sau numai în taină idealul 
de cunoaștere de care am vorbit, a atribuit implicit acestei lumi în afară 
de el structura pe care о are lumea inteligibilă a ideilor. A crezut, cu lucidi- 
tate sau numai instinctiv, că realitatea este, asemenea propriilor sale idei 
sistem. A crezut că fenomenele lumii exterioare pot îi deduse unele din 
altele, întocmai ca ideile logice; că „poate stabili lanțuri deductive pe care 
le va lega — mai curînd sau mai tîrziu, nu importă! — într-un lant unic 

Marii autori de sisteme și-au „închipuit că lanțul deductiv se poate 
stabili la repezeală: $1 ап construit sistemele care le poartă numele. 
Рјеста de la postulatul implicit că realitatea e sistem, au închis 


3 — Filozofie, tematică, bibliografie, crestomaţie 
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. P š sistem în sistem. Şi să notăm că, din punctul de 
н i ; vedere al problemei се ne preocupă aici, feno- 


menul de bază de la care pleacă speculatia acestor 
făuritori de sisteme importă puțin. Din moment ce 
ai credința fermă că realitatea e sistem, că formele 
ei de existență se implică reciproc, poti să recon- 
struiești cu gîndirea si pe planul ei sistemul, indi- 
ferent de la care verigă a lanțului pornesti ... Ast fel 
cá, in perspectiva din care considerám aici lucrurile, 
diferenta notabilá pe care o aratá continutul expli- 
cárilor pe care le dau aceste sisteme, diferentá ce le 
separá uneori atit de mult unul de altul, poate fi 
neglijatá. Ceea ce importá este atitudinea lor funda- 
mentalá si spiritul ce se degajeazá din aceastá atitu- 
dine: decit, acestea le sint comune. 


————— Ó Hn 


D.D. Roșca D. D. Roşca — Existența tragică. București, 
(п. 1875) Ed. ştiinţifică, 1968, pp. 52—54. 
BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 
VOLUME 
Aristotel — Metafizica, cartea I, cap. 9; cartea II, cap. 3; cartea XI, cap. 4. 


București, Ed. Academiei, 1965. 

Victor Babes — Considerafiuni asupra raportului științelor naturale către filo- 
zofie, în: vol. colectiv „Antologia gîndirii românești”, vol. II. Bucuresti, 
Ed. politică, 1967. 


René Descar tes — Discurs asupra metodei, partea I, II. Bucuresti, Ed. stiin- 
tificá, 1957. 
$ ++ — Dialectica materialistă, metodologie generală a ştiinţelor particulare, sub redac- 


tia C. I. Gulian, Dan Bádáráu |---|. Bucureşti, Ed. Academiei, 1963. 
e** — Dialectica metodelor în cercetarea ştiinţifică, vol. I (sub redacția 
C. Popovici са): огеш (sub redacţia E. Fischbein | 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1966. 
Gh. Enescu — Filozofie şi logică, cap. II. București, Ed. științifică, 1973. 
с Wi Fr: Hegel — Enciclopedia ştiinţelor filozofice. Filozofia 
a treia secţiune, 5 572—577. Bucureşti, Ed. Academiei, 1966. 
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p. V. Корп in — Bazele logice ale ştiinţei, cap. ПІ şi V. București, Ed. politică 
1972. ED E 


++ — Ştiinţă, filozofie, ideologie. Sub redacția Călina M a 
Ed. politică, 1974. are. București, 


Paul Valéry — Metoda lui Leonardo da Vinci, Leonard i fi ii 
бш Ed o si filozofii. Bucu- 
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STUDII, ARTICOLE 


Athanase Joja — Reflectii despre ideologie şi ştiinţă, în: „Revista de filozofie“, 
1970, nr. 3—4. 

Топ Petrovici — Spivitul filosofic în comparație си spivitul ştiinţific, în: Revista 
de filozofie", 1972, nr. 5. 

Ion Stroie, Vasile Tono iu — Dialectica, în: „Revista de filozofie“, 1970, 
nr. 11. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 3 — MATERIA- 1. Originalitatea filozofiei marxiste; caracterul ei critic și 
LISMUL DIALECTIC SI creator. 


ISTORIC — REVOLUȚIE 2. Etapa leninistă а filozofiei marxiste; dezvoltarea materia- 
ÎN FILOZOFIE lismului dialectic si istoric în condiţiile epocii noastre. 
3. Marxism-leninismul şi lupta de idei în filozofia contem- 

porană. 


4. Materialismul dialectic şi istoric — baza teoretică şi meto- 
dologică a activităţii Partidului Comunist Român. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


К. Marx — Teze despre Feuerbach, în: „Opere“, vol. 3. Bucureşti, Ed. politică, 1958. 
Fr. Engels — Ludwig Feuerbach şi sfirgitul filozofiei clasice germane, сар. IV, in: 
„Opere“, vol. 21. Bucuresti, Ed. politicá, 1965; sau: vol. separat. 


V. 1 Lenin — Karl Marx, cap. Dialectica, în: „Opere complete", vol. 26. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1964. 
У. IL Lenin — Trei izvoare şi trei părți constitutive ale marxismului, in: „Opere 


complete", vol. 23. Bucuresti, Ed. politicá, 1964. 

*** — Programul Partidului Comunist Román de făurire a societății socialiste multi- 
lateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea a II-a, a IX-a, 
a XIV-a. Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Nicolae Ceaușescu — Expunere си privire la Programul P.C.R. pentru imbu- 
nătățirea activităţii ideologice, vidicarea nivelului general al cunoașterii şi еди~ 
cația socialistă а maselor, pentru aşezarea relațiilor din societatea noastră pe baza 
principiilor eticii şi echităţii socialiste şi comuniste. Bucureşti, Ed. politică, 1971. 


* 


* * 


Cornel Burtică &- Activitatea ideologică — atribut esențial al exercitării rolului 
conducător al partidului în societate, în: „Ета socialistă“, 1974, nr. 5. 

Топ Tudosescu ~ Direcţii și orientări în filozofia contemporană, în: vol. colec= 
tiv „Existenţă, cunoaștere, acțiune“, Bucureşti, Ed, științifică, 1971. 

Alexandru Valentin — Marxismul — revoluție în filosofie, cap. 3. Bucu- 
resti, Ed, politică, 1974, 
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TEME PENTRU REFERATE 


— Unitatea dintre ontologie, gnoseologie, logicá si metodologie ín filozofia 
marxistă, 

— Ştiinţă și ideologie în filozofia marxistă. 

— Locul $i rolul filozofiei marxist-leniniste în formarea omului nou. 

— Marxismul și lupta de idei în gîndirea filozofică contemporană. 


TEME FENTRU REFLECTIE 


— Meritele si limitele materialismului premarxist. 

— Opozitia dintre dialectica lui Marx și dialectica lui Hegel. 

— Filozofia marxistá ca filozofie a praxisului. 

— Raportul dintre partinitate si obiectivitate științifică în filozofia 
marxistă. 

— Contribuţii ale P.C.R. la dezvoltarea gîndirii marxiste în condițiile epocii 
contemporane, în procesul construirii și dezvoltării multilaterale a socia- 
lismului în tara noastră. 

— Valoarea teoretică și metodologică a filozofiei marxiste pentru știința 
contemporană. 

— Filozofia marxistă și contemporaneitatea. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Filozofii nu au făcut decît să interpreteze lumea în diferite moduri; impor- 
tant este însă de а o schimba. 


K. Marx — Teze despre Feuerbach, în „Opere“, 
vol. 3. Bucureşti, Ed. politică, 1958, p. 7. 


La fel și în privința lui Hegel, discipolii lui nu fac decît să-și mani- 
feste ignoranta atunci cînd explică cutare sau cutare trăsătură a sistemului 
său prin adaptare etc., într-un cuvînt îi dau o explicație de ordin moral. 
Ei uită că nu demult încă repetau entuziasmați toate unilateralitátile lui, 
ceca ce li se poate dovedi în chip convingător cu exemple luate din pro- 
priile lor lucrări. 

Dacă ei au fost într-adevăr atît de impresionați de știința primită de-a 
gata încît 1 s-au dăruit cu o naivă încredere necritică, apoi cu atît mai 
rușinos este să-i reproșezi maestrului că sub paravanul convingerilor expri- 
mate se ascund intenții nemărturisite, să arunci un asemenea repros maes- 
trului pentru care știința nu a fost ceva primit de-a gata, ci o ştiinţă în 
curs de devenire, în ale cărei artere pulsa pînă la cele mai îndepărtate 
periferii sîngele spiritual al propriei lui inimi. Prin aceasta ei mai curînd 
oferă motive de a fi suspectaţi că mai înainte nu au avut o atitudine seri- 
oasă si că acum combat propria lor poziție anterioară, atribuindu-i-o lui 
Hegel. Ei uită însă că Hegel se afla într-un raport nemijlocit, sub- 
stanțial cu sistemul său, pe cînd ei se află într-un raport reflectat. 

„E întru totut posibil ca un filozof să comită o inconsecventá aparentă 
din nevoia de a se adapta la o împrejurare sau la alta; se poate întimpla 
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KARL MARX (1818—1883) 


chiar ca el să fie conștient de acest lucru. De un singur lucru nu poate fi 
conştient, și anume de faptul că însăşi posibilitatea unei asemenea adaptări 
aparente își are rădăcinile cele mai adinci în insuficiența. principiului său 
sau într-o insuficientă înțelegere de către filozof a acestui principiu. Si, 
dacă un filozof s-a adaptat într-adevăr, e de datoria discipolilor lui să 
caute în conștiința lui intimă, esențială explicarea a ceea ce a avut pentru 
el însuși forma de conștiință exoterică. Așadar, ceea ce apare ca progres al 
conștiinței morale (Gewisen) este totodată un progres al științei (Wissen). 
Aici nu este suspectată conștiința morală particulară a filozofului, ci este 
reconstituită forma esențială a conștiinței lui, care capătă astfel un contur 
și o semnificaţie bine precizate și prin aceasta se depășesc limitele ei. 
K. Marx — Deosebirea dintre filozofia naturii 
la Democrit şi filozofia naturii la Epicur, in: 
„Scrieri din tinereţe”. Bucureşti, Ed. politică, 
1968, pp. 78—79. 


Metoda mea dialectică este — în ceea ce priveşte baza ei — nu numai 


diferită de cea a lui Hegel, ci este exact opusul ei. Pentru Hegel, 
procesul gîndirii, pe care, sub denumirea de idee, el îl transformă într-un 
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За Ө Mp SAMO, este demiurgul realului, care nu constituie decît 
ја de manife stare exterioară a acestuia, La mine, dimpotrivă, idealul 
nu este nimic altceva decît materialul transpus și tradus în capul omului. 
| „+ Mistificarea dialecticii de către Hegel n-a impiedicat totuși ca el să 
fie acela care să facă pentru prima oară о expunere atotcuprinzátoare 
51 conștientă a formelor ei generale de mișcare. La Hegel dialectica este 
așezată pe cap. Ea trebuie așezată pe picioare, pentru a descoperi sub 
învelișul mistic simburele rațional. 
К. Marx — Capitalul, vol. I, în: „Opere“, 
vol. 23. București, Ed. politică, 1966, p. 27. 


În sistemul lui Hegel există trei elemente: substanța spinozistă, conștiința 
de sine fichteană și unitatea hegeliand, necesarmente contradictorie, a acestor 
două elemente: spiritul absolut. Primul element este natura travestită meta- 
fizic, considerată în separarea ei de om; al doilea element este spiritul tra- 
vestit metafizic, considerat în separarea lui de natură; al treilea element 
este unitatea, travestită metafizic, a ambilor factori, omul veal şi specia 
umană reală. 


K. Marx, Fr. Engels — Sfinta familie 


sau critica criticii critice, în: „Opere“, vol. 2 
Bucureşti, Ed. politică, 1958, p. 155. 


Cu fiecare descoperire epocală din domeniul științelor naturii, materia- 
lismul trebuie să-și schimbe forma; iar de cind istoria a fost supusá si ea 
interpretárii materialiste, se deschide si aici o nouá cale de dezvoltare. 

Materialismul secolului trecut a fost cu precádere mecanicist, deoarece, 
dintre toate stiintele naturii, numai mecanica, si anume numai cea a 
corpurilor rigide — cerești și terestre — într-un cuvînt mecanica gravitátii, 
atinsese atunci un oarecare grad de perfecțiune. Chimia exista doar in forma 
ei infantilă, flogisticá. Biologia mai era în fasá: organismul vegetal si cel 
animal nu fuseseră cercetate decît în linii mari şi erau explicate prin cauze 
pur mecanice; pentru materialiștii secolului al XVIII-lea omul ега o mașină, 
cum fusese animalul pentru Descartes. Această aplicare exclusivă a 
etalonului mecanicii la procese de natură chimică şi organică — si la care 
legile mecanicii sint, ce-i drept, valabile, dar impinse pe al doilea plan de 
alte legi, superioare — constituie o mărginire specifică, însă inevitabilă pen- 
tru vremea aceea, 2 materialismului clasic francez. 

A doua mărginire specifică a acestui materialism a constat in incapacita- 
tea јиј de a concepe lumea ca pe un proces, ca pe о materie aflatà într-o 
formare istorică continuă, Aceasta corespundea stadiului de atunci al ştiinţei 
naturii și metodei d» gîndire filozofice, metafizice, adică antidialectice, legate 
de acest stadiu, Natura, se știa și atunci, se aflá în veşnică mişcare, Dar, 
potrivit concepției din vremea aceea, această mişcare se invirtea tot atit de 
veșnic în cerc și nu se urnea deci niciodată din loc; ea preducea mereu 
aceleaşi efecte, Această reprezentare era inevitabilă pe atunci, Teoria kan- 
tiană a genezei sistemului solar fusese de curînd formulată si trecea drept 
o simplă curiozitate, Istoria dezvoltării Pămîntului, geologia, era încă total 
necunoscută, iar ideea că ființele vii de astăzi sînt rezultatul unui lung sir 
evolutiv d: la simplu la complex nu putea fi nicidecum formulată pe 
atunci în mod științific, Înțelegerea aistorică a naturii era, așadar, inevita- 
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FRIEDRICH ENGELS (1820—1895) 


bilă. Aceasta o putem reproşa cu atit mai puţin filozofilor secolului al 
XVIII-lea, cu cit o găsim sila Hegel. Pentru el, natura, ca simplă ,exte- 
riorizare“ a Idsii, nu este capabilă de vreo dezvoltare în timp, ci numai 
de o lărgire a diversității ei în spaţiu, astfel încît ea prezintă concomitent 
51 alăturat toate treptele de dezvoltare implicate în ea si este condamnată 
la o eternă repetare a acelorași procese. Şi această absurditate a unei dezvol- 
tări în spațiu, dar în afara timpului — condiția fundamentală a oricărei 
dezvoltări —, Hegel o impune naturii tocmai în momentul cînd geologia, 
embriologia, fiziologia plantelor și a animalelor și chimia organică erau 
în constituire și cînd pretutindeni, pe baza acestor noi științe, apăreau 
geniale anticipări ale teoriei evoluționiste de mai tîrziu (de pildă Goethe 
si Lamarck). Dar aceasta o cerea sistemul și, de dragul sistemului, 
metoda trebuia să se trădeze pe ea însăși. 

Aceeași concepţie aistorică exista şi în domeniul istoriei. Aici viziunea 
era stápinitá de lupta împotriva rămășițelor evului mediu. Evul mediu 
era considerat o simplă întrerupere a istoriei printr-un mileniu de barbarie 
generală; marile progrese ale evului mediu: lărgirea ariei de cultură în 
Europa, marile națiuni viabile, formate aici una lingă alta, si, în sfirșit, 
enormele progrese tehnice ale secolelor al XIV-lea și al XV-lea, toate 
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cO o do i ыд vederea, Aceasta făcea însă imposibilă о intel gere 
TT Mă € i conexiuni istorice, si istoria servea, cel mult, drept 
colecție de exemple si de ilustraţii pentru uzul filozofilor. 

З „ Două lucruri trebuie însă menţionate aici. În primul rînd, si pe vremea 
lui Feuerbach știința naturii mai era prinsă în procesul de intensă 
termentare, care a ajuns abia în ultimii 19 ani la o relativă încheiere $i 
clariticare; se furniza material ştiinţific nou într-o măsură fără precedent, 
dar abia în ultimul timp a devenit posibilă stabilirea unei conexiuni $i 
astfel a unei ordini în acest haos de descoperiri care se precipitau una dupá 
alta. E drept, Feuerbach mai era în viață cînd au fost făcute cele 
trei descoperiri decisive: celula, transformarea energiei și teoria evoluționistă, 
care poartă numele lui Darw in; dar cum putea filozoful, în însingurarea 
sa de la (ага, să urmărească într-o măsură suficientă știința pentru a aprecia 
la justa lor valoare descoperiri pe care atunci înșiși cercetătorii naturii în 
parte le tăgăduiau încă, iar în parte nu știau să le exploateze suficient? 
Vina revine aici exclusiv condițiilor mizere din Germania, datorită cărora 
catedrele de filozofie fuseseră acaparate de niște speculativi și eclectici vină- 
tori de purici, în timp ce Feuerbach, care le ега incomparabil 
superior tuturor, a fost nevoit să vegeteze și să se abrutizeze într-un sat 
nenorocit. Nu este deci vina lui Feuerbach dacă noua concepție istorică 
asupra naturii, devenită acum posibilă și care înlătura toate unilateralitátile 
materialismului francez, i-a rămas inaccesibilă. 

În al doilea rînd, Feuerbach are deplină dreptate cînd spune că 
materialismul științelor naturii formează, ce-i drept, „temelia edificiului 
cunoașterii umane, dar nu edificiul însuşi“. 

Căci nu trăim numai în natură, ci și în societatea umană, care are si ea, 
nu mai puțin decît natura, o istorie a dezvoltării ei și o știință a ei. Se 
punea deci problema ca știința despre societate, adică ansamblul asa-numi- 
telor științe istorice și filozofice, să fie pusă în concordanță cu baza mate- 
rialistă și reconstruită conform acesteia. Dar lui Feuerbac h nui-a fost 
dat s-o facă. Aici, în pofida „temeliei“, el a rămas prizonierul cátuselor 
idealiste tradiționale, ceea ce a recunoscut el însuși prin cuvintele: 

„Privind. îndărăt, sînt întru totul de acord си materialiștii ; privind înainte 
însă, nu“. 

Dar cel care nu а putut merge „înainte“ aici, în domeniul social, și nu 
a putut depăși punctul de vedere din 1840 sau din 1844 a lost Feuer- 
bach însuși, si anume tot din cauza sihástriei sale, care l-à pus in situatia 
de a produce idei din capul său singuratic — pe el care, dintre toti filozofii, 
era cel mai sociabil —, în loc să le elaboreze în contacte prietenesti sau dus- 
mănoase cu alți oameni de calibrul său, Mai tîrziu vom vedea în amănunt 
cît de idealist a rămas el în acest domeniu. 

... Dar în urma destrămării școlii hegeliene a mai apărut încă un curent, 
singurul care într-adevăr а dat roade, și acest sistem este legat în special 
de numele lui Marx. 

Separarea de filozofia lui Hegel s-a produs și aici printr-o revenire 
la punctul de vedere materialist. Adică s-a luat hotărîrea de a concepe 
lumea reală — natura și istoria — așa cum se înfăţişează oricui o abordează 
fără fantezii idealiste preconcepute; s-a luat hotărîrea de a sacrifica fără 
crufare orice fantezie idealistă care nu se lasă pusă în concordanță cu faptele 
considerate în conexiunea lor proprie, și nu într-o conexiune lantezistă. Şi 
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materialismul nici nu înseamnă mai mult decît atît. Numai că de data 
aceasta concepția materialistă despre lume a fost pentru prima dată luată în 
serios şi aplicată consecvent — cel puţin în trăsăturile ei fundamentale — în 
toate domeniile considerate ale științei. 

Hegel nua fost pur și simplu azvirlit deoparte; dimpotrivă, s-a pornit 
de la latura revoluționară, expusă mai sus, а filozofiei sale, de la metcda 
dialectică. Dar, în forma ei hegeliană, această metodă ега inutilizabilă. La 
Hegel, dialectica este autodezvoltarea conceptului. Conceptul absolut. nu 
numai că există — nu se știe unde — din eternitate, dar este, totodată, 51 
sulletul viu propriu-zis al întregii lumi existente. El se dezvoltă spre sine 
însuşi, parcurgînd toate treptele prealabile, care sînt tratate pe larg în „Lo- 
gică“ și incluse în el; apoi „se exteriorizeazá", transformîndu-se în natură, 
unde străbate fără conștiință de sine, ca necesitate naturală, o nouă dez- 
voltare și, în cele din urmă ajunge din nou, în om, la conștiința de sine; 
această conștiință de sine își croiește iarăși drum în istorie, ieșind din 
starea brută, si, în sfîrșit, conceptul absolut revine iarăși în întregime la 
sine, în filozofia hegeliană. Așadar, la Hegel, dezvoltarea dialectică, care 
se manifestă în natură și în istorie, adică legătura cauzală a mișcării progre- 
sive de la inferior la superior, care se afirmă printre toate zigzagurile si 
regresele temporare, nu este decit reflexul automiscárii conceptului, care se 
desfășoară dintotdeauna nu se stie unde, dar in orice caz independent de 
orice creier omenesc care gîndeşte. Această intervertire ideologică trebuia 
eliminată. Am considerat din nou, în mod materialist, conceptele din mintea 
noastră ca imagini ale lucrurilor reale, în loc să considerăm lucrurile reale 
ca imagini ale cutărei sau cutărei trepte a conceptului absolut. Prin aceasta, 
dialectica. s-a redus la știința legilor generale ale mișcării, atît a lumii exteri- 
oare, cit si a gîndirii omenești: două șiruri de legi identice prin fondul lor, 
dar diferind ca. expresie, întrucît mintea omenească le poate aplica în mod 
conștient, în timp ce în natură — și pînă acum, în cea mai mare parte, 
și în istoria omenirii — ele își fac drum în mod inconștient, sub forma 
necesităţii exterioare, în mijlocul unui nesfîrșit șir de contingente aparente. 
Dar prin aceasta însăși dialectica conceptului nu a devenit decît reflexul 
conștient al mișcării dialectice a lumii reale, și astfel dialectica lui H e g e 1, 
care înainte fusese răsturnată cu capul în jos, a fost intoarsá, sau, mai 
curind, repusá pe picioare. 5i este remarcabil cá aceastá dialecticá materia- 
listă, care era pentru noi de ani de zile cea mai bună unealtă de lucru si 
arma cea mai ascutitá, nu a fost descoperitá numai de noi, ci si de munci- 
torul german Joseph Dietzgen, independent de noi și chiar indepen- 
dent de Hegel. 

Cu aceasta însă latura revoluționară a filozofiei hegeliene a fost reluată 
și, totodată, eliberată de garniturile idealiste care îl împiedicaseră pe H e- 
gel s-o aplice consecvent. Marea idee fundamentală că lumea nu trebuie 
concepută ca un complex de lucruri definitive, ci ca un complex de procese, 
în care lucrurile aparent stabile, са și reflectarea lor ideală în mintea noas- 
tră, conceptele, parcurg о neîntreruptă transformare în cadrul devenirii și 
al pieirii și în care, cu toată aparența de hazard si în pofida oricărui re- 
gres momentan, își croieste pînă la urmă drum o dezvoltare progresivă, această 
mare idee fundamentală a intrat intr-atit în conștiința comună mai cu 
seamă de la Hegel încoace, încît aproape că nu "mai este contrazisă în 
această formă generală a ei. Dar între a o recunoaște în cuvinte $i a o 
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aplica în realitate la fiecare caz în parte, în fiecare domeniu de cercetare, 
este o mare deosebire, Dacă însă în orice cercetare pornim de la acest punct 
de vedere, ехівеп{а unor soluții definitive si a unor adevăruri eterne încetează 
о dată pentru totd»auna; sîntem tot timpul conștienți de faptul că toate 
cunoștințele dobindite sînt în mod necesar limitate, că sînt condiționate de 
împrejurările în care au fost dobindite; dar nici opozitiile ireductibile ale 
vechii metafizici, încă in circulație, dintre adevărat 51 fals, bine și rău, 
identic şi diferit, necesar și întimplător nu se mai impun; știm că aceste 
opoziții nu au decît o valabilitate relativă, că ceea ce a fost recunoscut 
acum ca adevărat isi are latura sa falsă, ascunsă, dar care mai tirziu va 
ieşi la iveală, după cum ceea ce a fost recunoscut acum ca fals 151 аге 
latura sa adevărată în virtutea căreia s-a putut considera înainte adevăr, 
că ceea ce se afirmă ca necesar se compune în întregime din intimplátor și că 
pretins întîmplătorul nu este decit forma sub care se ascunde necesitatea 
51 аза mai departe. 

Vechea metodă de cercetare și de gindire, denumită de Hegel „metafi- 
zică“, care se ocupă cu precădere de cercetarea lucrurilor ca entităţi stabile 
date si ale cărei rămășițe mai tulbură şi astăzi puternic mintea oamenilor, a 
avut, la timpul său, o temeinică justificare istorică. Trebuiau cercetate lucru- 
rile înainte de a se putea trece la cercetarea proceselor. Trebuia să se știe mai 
întîi ce este cutare sau cutare lucru înainte de a putea fi sesizate schimbările 
care se petrec cu el. Așa stăteau lucrurile si cu științele naturii. Vechea meta- 
fizică, care considera lucrurile ca fiind constituite o dată pentru totdeauna, 
s-a format dintr-o știință a naturii care cerceta lucrurile moarte și vii ca fiind 
gata constituite. Dar cînd această cercetare a înaintat într-atât încît s-a putut 
realiza progresul hotáritor, adică trecerea la cercetarea sistematică a schim- 
bărilor pe care le suferă aceste lucruri chiar în natură, atunci vechii meta- 
fizici i-a sunat ceasul din urmă și în domeniul filozofiei. Şi într-adevăr, dacă 
pînă la sfîrșitul secolului trecut știința naturii a fost mai ales o știință acumu- 
lativă, o ştiinţă a lucrurilor gata constituite, în secolul nostru ea a devenit o 
știință esențialmente ordonatoare, o ştiinţă care studiază procesele, originea 
și dezvoltarea, acestor lucruri 51 conexiunea care unește aceste procese natu- 
rale într-un mare întreg. Fiziologia, care cercetează procesele din organis- 
mul vegetal si din cel animal; embriologia, care se ocupá cu dezvoltarea orga- 
nismului individual de la germene si piná la maturitate; geologia, care urmà- 
reste formarea treptată а scoarţei terestre — toate sînt vlăstare ale secolului 
nostru. 


Înainte de toate sînt însă trei mari descoperiri care au făcut să înainteze 
cu pași gigantici cunoașterea conexiunii dintre procesele naturii: în primul 
rînd, descoperirea celulei ca unitate prin a cărei multiplicare şi diferențiere 
se dezvoltă întregul corp vegetal și animal, astfel încît nu numai că dezvol- 
tarea și creșterea tuturor organismelor superioare sînt recunoscute ca desfà- 
suríndu-se conform unei singure legi generale, ci, totodată, în variabilitatea 
celulei este indicată calea pe care organismele isi pot modifica specia, putînd 
parcurge astfel o dezvoltare mai mult decît individuală. În al doilea rînd, 
transformarea energiei, care ne-a demonstrat că toate așa-numitele forțe care 
acționează înainte de toate în natura anorganică — forța mecanică si com- 
plementul ei, asa-numita energie potențială, căldura, radiația (lumina, res- 
pectiv căldura radiantă), electricitatea, magnetismul, energia chimică — 
sînt diverse forme ale mișcării universale, care trec una în alta conform unor 
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cantitate dintr-o formă care dis- 


raporturi determinate, astfel că, pentru о cantitate GEP Ca miscare din 
pare, apare o cantitate anumită dintr-o altă formă și întreagă туре“. Ita 
natură se reduce la acest permanent proces de trecere а unel for me in & ta. 
În sfirsit, dovada prezentată pentru prima oară în ansamblu de р ат + e, 
că toate produsele organice actuale ale naturii сате ne inconjura, Inclusiv 
omul, sint rezultatul unui lung proces de evoluţie, care a început de la ‹ ip & 
germeni inițial monocelulari, născuţi la rîndul lor din protoplasmá sau am 
albumină, formată pe cale chimică. А 

Datorită acestor trei mari descoperiri și celorlalte progrese uriase ale 
intei naturii avem acum posibilitatea să demonstrăm nu numai conexiuni a 
dintre procesele naturii în diferitele ei domenii, dar și, în linii mari $1 in an- 
samblu, conexiunea dintre aceste domenii, și să alcătuim astfel un tablou 
de ansamblu al conexiunii naturale, într-o formă aproape sistematică, ре 
baza faptelor furnizate de însăși știința empirică a naturii. Înainte, sarcina 
de a da un astfel de tablou general revenea așa-numitei filozofii a naturii. 
Ea putea realiza aceasta numai înlocuind conexiunile reale, necunoscute 
încă, prin altele ideale și fanteziste, completind faptele care lipseau cu creații 
ale minții și umplind lacunele reale numai cu ajutorul imaginației. Procedind 
astfel, ea a avut cîte o idee de geniu, a anticipat cite o descoperire ulterioară, 
dar totodată a produs și destul de multe absurditáti, si nici nu putea fi alt- 
fel. Astăzi, cînd este suficient să concepem rezultatele cercetării naturii în 
mod dialectic, adică în spiritul propriei lor conexiuni, pentru a obține un 
„sistem al naturii“ satisfăcător pentru vremurile noastre, cînd caracterul dia- 
lectic al acestei conexiuni se impune și savanților de formație metafizică 
împotriva voinței lor, astăzi, filozofia naturii este definitiv lichidată. Orice 
încercare de a o reînvia ar fi nu numai superfluă, ci ar constitui chiar un regres. 

Dar ceea ce este valabil pentru natură, care este recunoscută astfel și ca 
un proces de dezvoltare istorică, este valabil și pentru istoria societății în 
toate ramurile, са și pentru ansamblul tuturor științelor care se ocupă de lu- 
cruri umane (și divine). Şi aici, filozofia istoriei, a dreptului, a religiei etc. a 
constat în a înlocui conexiunea reală care trebuia pusă în evidență în eveni- 
mente printr-una făurită în mintea filozofului, în a concepe istoria în ansam- 
blu, ca și în diversele ei părți, ca o realizare treptată a unor idei, și anume, 
firește, întotdeauna numai a ideilor preferate ale filozofului respectiv. Potri- 
vit acestei concepții, istoria acționa in mod inconștient, dar cu necesitate in 
vederea unui scop ideal determinat, dinainte stabilit, ca la Hegel de pildă, 
în vederea realizării Ideii sale absolute, iar orientarea nestrămutată spre 
această Idee absolută constituia conexiunea internă a evenimentelor istorice. 
În locul conexiunii reale încă necunoscute a fost pusă astfel o nouă provi- 
dentá misterioasá, inconstientá sau care devenea treptat constientá. Prin 
urmare, $i aici, ca $1 în domeniul naturii, trebuiau înlăturate aceste conexiuni 
născocite, artificiale prin descoperirea conexiunilor reale; această sarcină 
se reduce, în ultimă instanță, la descoperirea legilor generale ale miscării, care 
se impun ca legi dominante în istoria societății omenești, 


sti- 


p> E ngels — Ludwig Feuerbach si sfirsitul 
ею! clasice germane, în: „Opere“, vol. 21 
ucuresti, Ed. politic? 965 278 — 280, 
bed politică, 1965, pp. 278—280, 


Istoria filozofiei și istoria științelor sociale ne arată foarte clar că în 
marxism nu există nimic asemănător cu „sectarismul“, în înțelesul unei doctrine 
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închistate, osificate, care să se fi ivit alăturea de drumul larg al dezvoltării 
civilizației mondiale. Dimpotrivă, întreaga genialitate a lui Marx constă 
tocmai în faptul că el a dat răspuns la problemele pe care gindirea înaintată 
a omenirii le pusese de mai înainte. Învățătura lui a luat ființă ca о conti- 
nuare directă a doctrinelor celor mai de seamă reprezentanți ai filozofiei, ai 
economiei politice şi ai socialismului. 

Învățătura lui Marx este atotputernică fiindcă este justă, Ea este com- 
pletă si armonioasă, dind oamenilor o concepție unitară despre lume, o con- 
ceptie care nu se împacă cu nici o superstiție, cu nici о reacțiune, cu nici o 
apărare a asupririi burgheze. Ea este succesoarea legitimă a tot ce a creat 
omenirea mai bun în secolul al XIX-lea: filozofia germană,. economia poli- 
{са engleză si socialismul francez. 


V. I. Lenin — Trei izvoare gi trei рат 
constitutive ale marxismului, in: „Opere com- 
plete“, vol. 23. Bucureşti, Ed. politică, 1964, 
pp. 41—42. 


Marxismul și-a cucerit însemnătatea sa istorică mondială ca ideologie a 
proletariatului revoluționar datorită faptului cá nu a făcut citusi de puțin 
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abstracție de cuceririle extrem de prețioase ale epocii burgheze, ci, dimpo- 
trivă, şi-a însușit și a prelucrat tot ce a fost mai de pref în dezvoltarea de 
peste două milenii a gîndirii și culturii omenești. Numai continuarea muncii 
pe această bază si în același sens, insufletitá de experiența practică a dicta- 
turii proletariatului, ca luptă finală a lui împotriva oricărei exploatări, poate 
fi considerată ca dezvoltare a unei culturi cu adevărat proletare. 


V. IL Lenin — Despre cultura proletară, 
în: „Opere complete“, vol 41. Bucureşti, 
Ed. politică, 1966, p. 337. 


Programul Partidului Comunist Román constituie Carta fundamentală 
ideologică, teoretică și politică a partidului. Elaborat pe baza concepției ma- 
terialismului dialectic și istoric, a legilor obiective ale dezvoltării sociale, el 
înarmează partidul cu principiile științifice ale comunismului |...| Progra- 
mul se bazează pe legitátile obiective ale dezvoltării sociale, universal vala- 
bile, pe experiența luptelor de clasă și a construcției socialismului pe plan 
mondial, precum și pe experienţa luptelor de clasă purtate de masele popu- 
lare din fara noastră pentru eliberarea socială și naţională, pentru transfor- 
marea revoluționară a societăţii, pentru edificarea cu succes a noii orînduiri 
sociale. 

_.. Merită subliniat faptul că Marx si Engels au acordat o atenție 
deosebită studierii istoriei României, dezvoltării ei economico-sociale, evolu- 
tiei mișcării muncitoreşti din tara noastră. Clasicii marxismului au privit cu 
simpatie lupta eroică desfășurată de poporul român împotriva exploatării și 
asupririi, pentru eliberare națională și socială, pentru unirea. într-un singur 
stat national si scuturarea jugului străin. 

... Teoria revoluționară marxist-leninistá nu este și nu poate fi о concep- 
tie închisă, încheiată o dată pentru totdeauna; еа nu este o dogmă, nu poate 
elabora scheme valabile în orice condiții și pentru orice etapă. A îi revolu- 
tionar, a fi comunist înseamnă a fi explorator îndrăzneț al noului, a privi 
întotdeauna înainte către ceea ce se dezvoltă, a gîndi cutezător pe baza expe- 
rientei revoluționare a maselor, a acționa pentru unirea eforturilor acestora 
în vederea transformării revoluționare a societății. 

Materialismul dialectic și istoric înarmează partidul, cadrele de condu- 
cere, comuniștii cu metoda științifică de analiză a evenimentelor, a feno- 
menelor din natură și societate. Cu ajutorul acestei metode partidul comu- 
nist elaborează strategia și tactica revoluționară a transformării societății, 
în concordanță cu realităţile istorice, naționale și sociale din fiecare țară, 
din fiecare etapă a dezvoltării societăţii omenești. Partidul nostru porneşte 
permanent de la faptul că adevărurile generale se realizează în particular, 
iar particularul, practica, confirmă justeţea adevărurilor generale, Adevă- 
ru) general și cel particular nu se exclud, ci se condiționează reciproc, în cadrul 
unei strînse unităţi dialectice. 

Programul Partidului Comunist Român de fău- 
vive a societății socialiste multilateral dezvoltate 
și înaintare a României spre comunism. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975, pp. 24— 25, 35, 153 — 154. 


Este necesar să se înțeleagă că marxism-leninismul este o învățătură vie 


сате se reînnoiește continuu; caracterul său revoluționar constă tocmai în 
faptul cá se îmbogățește permanent cu toate concluziile științifice ale dez- 
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voltării sociale, că nu elaborează teze imuabile, date o dată pentru totdea- 
~ ~ > X Ñ kaw" 3 ies L » = 

una, ст ajută la cercetarea şi înțelegerea evenimentelor corespunzator noilor 

condiţii economice, sociale, nationale si istorice. 


Nicolae Ceauşescu - Ba punere cu pri- 
vire la Programul P.C.R. pentru imbunáta[irea 
activității ideologice... (3 nov. 1971). Bucuresti, 


Ed. politicá, 1971, p. 30. 


Se stie că filozofia si concepţia noastră filozofică sint rezultatul a tot ceea 
ce omenirea a creat mai bun în toate domeniile. Materialismul dialectic con- 
stituie tocmai o sinteză a tuturor științelor; fără fizică, fără chimie, fără bio- 
logie, fără matematică nu se poate concepe materialismul dialectic... 


Nicolae Ceauşescu — Cuvintare la adu- 
narea festivă cu prilejul inaugurării noului an 
universitar (1 octombrie 1970), în: „România 
pe drumul construirii societății sociali 
multilateral dezvoltate“, vol. 5. București, 
Ed. politică, 1971, p. 135. 


liste 


Nimeni, nici o persoană nu poate pretinde că deține monopolul adev 
rului absolut cu privire la căile dezvoltării vieţii sociale, nimeni nu poate 
afirma cá se află în posesia ultimului cuvînt atit în domeniul practicii, cît și 
al gîndirii sociale, filozofice. Marxismul, creat pe baza celor mai avans 
cuceriri ale gîndirii si practicii sociale, pe baza întregului tezaur al culturii 
mondiale, este o ştiinţă vie, în neîntrerupt proces de îmbogăţire şi dezvol- 
tare. El își trage seva din gindirea si experienta maselor, din noile descope- 
rii ale cercetării științifice, din creația culturală și artistică, din generali- 
zarea succeselor obţinute pe întregul front al cunoașterii umane. Partidul 
trebuie să creeze si în viitor condițiile cele mai prielnice pentru dezvoltarea 
gîndirii social-politice, pentru intensificarea cercetărilor în toate domeniile 
cunoașterii, valorificînd rezultatele acestei efervescente creatoare in opera 
de desávirsire a construcției socialiste, în asigurarea mersului înainte al socie- 
ати. 


е 
c 


Nicolae Ceausescu — Expunere la con- 
sfátuirea de la С.С. al P.C.R...., in: „România 
pe drumul desávirsirii construcției socialiste”, 
vol. 3. Bucureşti, Ed. politică, 1969, p. 96. 


Fără îndoială însă că studiul tezaurului teoretic al marxism-leninismului, 
studiul experienţei propriului nostru partid, ca și a altor partide trebuie făcut 
de pe poziţii critice, în scopul aplicării creatoare la condiţiile concrete şi rea- 
litátile specifice ale tárii noastre a concluziilor desprinse, a legitàtilor şi ade- 
vărurilor universal valabile, precum și a celor specifice societății noastre, 
realizind în felul acesta unitatea dialectică a politicii de edificare a noii orin- 
duiri, în care generalul și particularul se condiționează reciproc. 

„.. Propaganda noastră trebuie să demonstreze că, în opoziție cu filozofia 
idealistă metafizică, ce privește lumea ca o entitate statică, într-o veşnică 
nemișcare, materialismul dialectic si istoric este o concepţie vie, revolutio- 
nară, avansată, care nu numai că explică legile fundamentale ce determină 
transformarea continuă a lumii, a organizării vieţii oamenilor, progresul 
neîntrerupt al gîndirii, cunoașterii si practicii umane, ci, totodată, îi inar- 
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mează pe oameni în lupta pentru schimbarea progresistă, revoluționară atît 
a lumii înconjurătoare, cit si a propriei lor existente materiale și spirituale. 
A desfășura o propagandă cu adevărat revoluționară înseamnă a-i pregăti 
şi stimula pe oameni să acționeze pentru organizarea societății pe baze noi, 
superioare, corespunzător principiilor dreptăţii și echităţii, a-i mobiliza în 
lupta împotriva vechiului, a spiritului conservator, retrograd, pentru pro- 
movarea curajoasă a noului în gîndirea și practica socială, Propaganda. noas- 
tră, știința socială, bazată pe concepția materialismului dialectic, trebuie să 
demonstreze cu putere că societatea capitalistă este inevitabil sortită pieirii, 
că locul ei îl va lua, în pofida oricăror încercări de împotrivire, noua orîndu- 


ire socialistă, că victoria comunismului este inevitabilă pe planeta noastră. 


Nicolae Ceaușescu — Expunere la Con- 
gresul educaţiei politice şi al culturii socialiste 
(2 iunie 1976). Bucureşti, Ed. politică, 1976, 
pp. 65, 68—69. 


* 
* ж 

Sînt departe са cerul de pămînt de ace? filozofi care-și astupá ochit, са за 
poată cugeta mai bine: mie îmi sînt necesare pentru gîndire simțurile, mai 
ales ochii; îmi întemeiez ideile pe materiale, pe care totdeauna ni le putem 
însuși numai prin mijlocirea activității senzoriale; eu nu produc obiectul din 
idee, ci invers, ideea din obiect; dar obiect este numai ceea ce există în afara 
capului. 


Ludwig Feuerbach — Esenta crestinis- 
mului. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1961, p. 15. 


Dezvoltind în mod consecvent concepțiile lor senzualiste, materialistii 
francezi au ajuns la concluzia că omul — împreună cu toate ideile, sentimen- 
tele si názuintele sale — este produsul mediului social inconjurátor. Pentru 
a merge mai departe in aplicarea conceptiei materialiste la stiinta despre om, 
trebuia rezolvată problema: ce anume determină structura mediului social 
și care sînt legile lui de dezvoltare. Materialiștii francezi n-au știut să răspun- 
dă la această întrebare si astfel au fost nevoiți să-și trădeze convingerile și să 
se reîntoarcă la vechiul punct de vedere idealist, pe care-l condamnaseră atit 
de hotărât: ei au declarat că mediul este creat de „opinia“ oamenilor. Istoricii 
francezi din epoca restaurafiei nu s-au mulțumit cu acest răspuns superficial 
$i și-au propus să analizeze mediul social. Rezultatul analizei lor a fost conclu- 
zia, extrem de importantă pentru ştiinţă, că rădăcinile constitutilor. politice 
se află în relațiile sociale, iar acestea sint determinate de starea proprietății. 
Odată cu această concluzie, știința s-a aflat în fata unei noi probleme, pe 
care trebuia neapărat 8-0 rezolve pentru a putea merge mai departe: de ce de- 
pinde starea proprietății? Rezolvarea acestei probleme s-a dovedit a îi peste 
puterile istoricilor francezi din epoca restaurafiei, care au fost nevoiți să se 
eschiveze prin considerente asupra însuşirilor naturii umane care nu explicau 
absolut nimic. Marii idealiști germani — Schelling şi Hegel —, care 
au trăit și scris în același timp cu ei, și-au dat foarte bine seama de caracterul 
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nesatisfăcător al punctului de vedere bazat pe 
însuşirile naturii umane. Hegel îl ironiza în mcd 
necruţător. Ei înțelegeau că cheia pentru explica- 
rea mișcării istorice a omenirii trebuie căutată în 
afara naturii omului. Acesta a fost un тате 
merit al lor, dar, pentru ca acest merit să de- 
vină în întregime rodnic pentru știință, trebuia 
să se arate unde anume urmează să fie căutată 
această cheie. Ei au căutat-o în însușirile spiri- 
tului, în legile logice ale dezvoltării ideit absolute. 
Aceasta a fost greșeala fundamentală a marilor ide- 
aliști, care i-a adus, pe o cale ocolită, din nou la 
punctul de vedere al naturii umane, deoarece — după 
cum am văzut — ideea absolută nu este altceva de- 
» à cit personificarea procesului nostru logic de gin- 
Antonio Gramsci dire. Descoperirea genială a lui Marx îndreaptă 
(1891—1937) această greșeală fundamentală a idealismului, din- 
du-i astfel o lovitură mortală: starea. proprietății si, 
odată cu ea, toate trăsăturile mediului social (în capitolul despre #10- 
zofia idealistă am văzut că și Hegel era uneori nevoit să recunoască 
importanța hotáritoare a „stării proprietății”) sint determinate пи де 
însușirile spiritului absolut si nici de caracterul naturii umane, ci de 
relaţiile reciproce în care oamenii intră în mod necesar „în producția 
socială a vieții lor“, adică în lupta lor pentru existență. 
С. V. Plehanov — Contribuţii la dezvolta- 
rea concepției moniste asupra istoriei, în: Opere 


filozofice alese, vol. I. Bucureşti, Ed. politică, 
1958, рр. 503—504. 


Pe plan teoretic, filozofia praxisului пи se confundă și nu se reduce 

Ja nici o altă filozofie; ea nu e originală numai în măsura în care depă- 

seste filozofiile precedente, dar mai ales întrucit deschide un drum com- 

plet nou, adică innoieste de la început pînă la sfîrșit modul de a concepe 
însăși filozofia. 

Antonio Gramsci — Materialismul îsto- 

ric şi filozofia lui Benedetto Croce, în: „Opere 

alese“. Bucureşti, Ed. politică, 1969, p. 125. 


Materialismul dialectic (51 aceasta este o caracteristică a lui) împle- 
teste teoreticul cu practicul, propunîndu-și ca scop ȘI fixîndu-și punct de 
plecare în elementul concret, adică în ceea ce ne oferă natura, viața si 
întreaga lume înconjurătoare drept probleme de solutionat. Tocmai prin 
această legătură strinsá a practicii cu teoria, materialismul dialectic este un 
instrument teoretic revoluționar și face posibilă o practică revoluționară. 

„Omul are nevoie de certitudine. El trebuie sá o capete și prin stiintà, 
si prin filozofie. Noua conceptie filozoficá nu va mai fi legată de puterile 
necunoscutului, înăbușită de misticism $i superstiție, de obscurantism, 

Noua concepție despre lume, despre viață si conținutul ei nu poate pleca și 
în gîndirea românească decît de la elementele pe care i le furnizeazá materia- 
lismul dialectic. Apelind la ratiune, la datele științei, la concret, inlátui ind 
vagul si indefinitul, urmărind răspunsuri clare $i precise, materialismul 
dialectic ajută omului, îl înarmează pentru ca să stăpinească şi să folosească 
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forțele naturii, să găsească explicația problemelor 
legate de viața omenească, să dea încredere indivi- 
dului și maselor în capacitatea lor, în puterea lor 
de creație. 

Încrederea în știință, în mijloacele pe care Је 
oferă cercetarea obiectivă a naturii, afirmarea 
putinței de cunoaștere a resorturilor vieții și ale 
universului, înlăturarea oricărei explicații supra- 
naturale, deci necontrolabile, stau drept temelie 
optimismului pe care se sprijină noua concepție 
despre lume. Nici puterea. unei dogme, ca în religie, 
nici fluiditatea unor puncte de vedere cardinale, ca 
în idealism, nici apelul la contemplatie și cutremu- fy Я 
rare în fata necunoscutului, ca în misticism, nici Sia 
afirmarea neputinței cunoașterii, ca în scepticism Lucrețiu Pătrășcanu 
sau agnosticism, nimic din ceea ce dă naștere des- (1900—1954) 
curajării și pasivitátii nu-și găsește aici locul. 

Nu este, desigur, întîmplător că materialismul dialectic reprezintă concep- 
{1а filozofică a proletariatului, o clasă în ascensiune, care, în munca sa crea- 
toare de noi așezări sociale, de noi valori culturale și morale, nu poate păși 
înainte decît avînd încrederea și certitudinea pe care i-o dá propria lui filozo- 
fie. Această filozofie este imbrátisatá însă astăzi nu numai de proletariat, ci 
de toată acea parte a omenirii care împreună cu proletariatul, într-o sfortare 
titanică, luptă pentru înfăptuirea lumii de miine. 


Lucrețiu Pătrășcanu — Curente si 
tendințe în filozofia vomâmească. Bucureşti, 
Ed. politică, 1971, pp. 196, 227 — 228. 


Cotitura radicală pe care a făcut-o M ar x în filozofie prin reelaborarea 
conceptului de „practică“ ne permite să caracterizăm această „răsturnare“. 

Mar x nu a răsturnat sistemul hegelian, așa cum a făcut-o Feuerbach, 
ci l-a respins. 

Marx nu a păstrat neschimbată metoda hegeliană; el a rásturnat-o. 

El a respins sistemul, ceea ce înseamnă că a respins idealismul, dar n-a 
rămas la etapa Feuerbach: el nu a înlocuit o ontologie idealistă prin- 
tr-una materialistă, o metafizică printr-o antropologie și nici o religie printr-o 
altă religie, denumită „umanism“ sau religia omului. 

Marxismul nu este un hegelianism „naturalizat“, care s-ar mulțumi să spună 
„materie“ acolo unde Hegel spune „spirit“ și să atribuie acestei materii 
legile dialectice imuabile pe care Hegel le atribuia spiritului. Marxismul 
nu este un materialism speculativ care, în mod dogmatic, s-ar instala în exis- 
tență si ar pretinde să explice ceva ce ar exista „în sine" şi în mod definitiv, 
să proclame legi absolute în numele unei dialectici speculative de tip hegelian. 

A expune materialismul marxist fără a porni de la practică înseamnă 
inevitabil, a-l expune într-un mod nedialectic și a reveni la o concepție pre- 
marxistă, dogmatică a filozofiei. 


Roger Garaudy — Kar Marx. 


. ~ sh? B х т 
resti, Ed. politică, 1967, рр. 91—92. ET 
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Enormul stoc de probleme ridicate de Hegel în Logica sa, pe un orizont 
atit de larg, nu poate fi derivat cu rigoare într-adevăr științilică exclusiv 
din problematica social-politică și, evident, și ideologică specifică, la un mo- 
ment dat, vieții istorice a unei clase sociale dintr-o țară oarecare, numeascá-se 
acea țară Germania. 

Fără îndoială, opera filozofică a lui Hegel oglindește pe planul abstract 
al conștiinței în primul rînd problemele mari ce se puneau pe plan social- 
politic într-un anumit moment istoric clasei sociale al cărei purtător de cuvînt 
a fost, adică burgheziei germane, dornică de acțiune, dar neputincioasă. să 
acționeze. Dar nu trebuie pierdut din vedere nici faptul că gîndirea unui filo- 
тој de dimensiunile lui Hegel depășește la tot pasul rolul de a reflecta pe 
planul gîndirii abstracte numai problemele social-politice puse clasei sale de 
momentul istoric cînd se elaborează Știința logicii. Fireşte, depășirea aceasta 
aproape constantă trebuie să aibă si ea cauze istorice obiective care, la rîndul 
lor, depășesc realitățile social-politice germane. Si, în plus, ea are si cauze се 
tin strict de personalitatea unicá a filozofului. Problema este, deci, ca și aces- 
{еа să fie arătate de către cei ce încearcă să explice științific geneza unei opere 
ca aceea care se numește Știința logicii. 

În această legătură de idei să reținem faptul că gîndirea care înfăptuieşte 
depășirea despre care e vorba este aceea a lui Hegel dialecticianul, gîndire 
în spiritul ei adînc, adică în „sîmburele ei rațional“ opusă gîndirii autorului de 
sistem, deși, în fapt, aservită la tot pasul acesteia. Dar dacă autorul sistemului 
spiritualist este aproape în întregime fiul momentului istoric prin care trece 
clasa sa socială, dialecticianul nu este numai atît. Fapt dovedit de întreaga 
dezvoltare ulterioară a gîndirii europene și mai mult decît europene. 


D. D. Roşca — Însemnări despre Hegel. 
Bucureşti, Ed. științifică, 1967, pp. 100—101. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 


VOLUME 


Louis Althusser — Citindu-l pe Marx. Bucureşti, Ed. politică, 1970. 

Alexandru Boboc — Marxism-leninismul şi confruntările de idei în filozofia 
contemporană. Bucureşti, Ed. politică, 1973. 

Gh. Al. Cazan — Marxismul în gândirea contemporană. Bucureşti, Ed. politică, 


1974. 
Mikel Dufrenne — Pentru om, partea I. Bucureşti, Ed. politică, 1971. 
Ludwig Feuerbach — Bsenţa creștinismului. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1961. 


Radu Florian 
1974, 

Roger Garaudy — Karl Marx. București, Ed. politică, 1967. 

Roger Garaudy — Marxismul secolului XX. Bucureşti, Ed. politică, 1969 

Antonio Gramsci — Opere alese. Bucureşti, Ed. politică, 1969, \ 

С W, Fr. Hegel — Fenomenologia spiritului, București, Ed. Academiei, 1965 

G. W. Fr. Hegel — Știința logicii, București, Ed. Academiei, 1966. sus 


Lucref i u Pătrășcanu — Curente și tendințe în filozofia românească. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1971, 


— Reflecţii asupra filozofiei marxiste. Bucureşti, Rd. politică 
au |] 
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G. У. Plehanov — Contributii la dezvoltarea concepției moniste asupra istoriei, 
în: „Opere filozolice alese“, vol. I. Bucureşti, Ed, politică, 1958. 

Traian Pop — Marx-Engels, Filozofia operei de tinerele. Vol. I, Cluj, Ed. Dacia, 
1973. 

D. D. Roşca — Însemnări despre Hegel. Bucureşti, Ed, științifică, 1967. 


STUDII, ARTICOLE 

Pavel Apostol — Marxismul şi lupta de idei contemporană, în: „Era socialistă”, 
1972, nr. 1. 

Florin Balaure, Petru Pânzaru — Îmbogățirea gîndirii yevolu[ionave 
în procesul edificării socialismului, în: „Era socialistă“, 1974, nr. 16. 

Alexandru Boboc — Partidulgi creafia filozofică, în: „Analele Univ. Bucureşti. 
Filozofie“, 21, 1972, nr. 2. 

Alexandru Boboc — Direcţii gi orientări în gîndirea filozofică contemporană, 
în: „Revista de filozofie“, 1974, nr. 3. 

Constantin Borgeanu, Călina Mare — Contribuţia lui Engels la dez- 
voltavea dialecticii şi contemporaneitatea, în: vol. colectiv „Engels și contem- 
poraneitatea“. București, Ed. politică, 1971. 

Tudor Bugnariu — Znriurirea marxismului asupra gîndirii filozofice contem- 
povane, în: vol. colectiv ,Marxismul si contemporaneitatea". Bucuresti, 
Ed. politicá, 1968. 

Octavian Chetan — Lenin gi problemele practicii. teoretice, în: „Revista de 
filozofie“, 1970, nr. 3—4. 

Ilie Cristea — Hegel si Marx, în: vol. colectiv „Din gindirea materialist-istoricá 
românească (1921— 1944)“. București, Ed. ştiinţifică, 1972. 

*** _ Filozofia românească astăzi (dezbatere), în: „Revista de filozofie“, 1974, nr. 2. 

Ton Blorea = Statutul filozofiei mav xist-leniniste în dezbaterile teoretice actuale, 
în: „Era socialistă“, 1974, nr. 9. 

Топ Florea — Programul partidului — expresie a marxismului creator în Româ- 
nia, în: „Era socialistă“, 1974, nr. 23. 

Nicolae S. Dumitru — Calitatea filozofică a gîndirii şi activității leniniste, 
în: vol. colectiv „Lenin și știința contemporană“. București, Ed. ştiinţifică, 
1970. 

Radu Florian — Filozofia marxistă — filozofia praxisului, în: „Revista de 
filozofie“, 1972, nr. 12. 

Antonio Gramsci — Matevialismul istoric şi filozofia lui Benedetto Croce, in: 
„Opere alese“. Bucureşti, Ed. politică, 1969, pp. 68—99. 

Ludwig Grün berg — Lenin $i practica filozofică, în: vol. colectiv ,„Cunoaş- 
tere și umanism. Forum. Științe sociale", 1970, П. 

Ludwig Grünberg, Топ Tudosescu, Alexandru Tănase — Un 
tablou succint al principalelor orientări care s-au confruntat la cel de-al XV-lea 
Congres mondial de filozofie, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 12, 

DT Gulian ~ Immanuel Kant în conștiința societății contemporane, în: „Revista 
de filozotie“, 1974, nr. б, 

Milos Kalàb — Malterialismul istoric şi conceplia marxistă a sociologiei, in: 
vol, colectiv „Societăţi prezente, societăţi viitoare“, Bucureşti, Ed. politică, 

1973, 

Jon Moraru ~ Mavxismul şi întemeierea acțiunii sociale, în: vol. colectiv „Ехїз- 

tenţă, cunoaștere, acțiune”, Bucureşti, Ed. științifică, 1971, 
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А , ба; > anasaliatX“ 
Petru Pânzaru — Marx — teoria și practica revoluționară, in: „Era socialistă“, 
1974, nr. 10. 


Petru Pânzaru — Ста ва politică а lui Lenin și viața socială conlemporană, 


“ 


în: vol. colectiv „Societăți prezente, societăţi viitoare”, 
tică, 1973. 


Bucureşti, Ed. poli- 


D. D. Roşca — Lenin, în: vol. „Oameni si climate“. Cluj, Ed. Dacia, 1971. 

Nadejda Stahovski — Natura și ponderea înfluenjei operei Іші Feuerbach 
asupra tindrului Marx, în „Revista de filozofie“, 1968, nr. 5. 

Топ Stroie — Raportul dialectic dintre dialectica hegeliană şi cea marxistă, in: 
„Analele Univ. Bucureşti, Filozofie“, 1970, nr. 1. 

Ovidiu Trăsnea — Semnificația politică şi teoretică a Programului, Partidului 
Comunist Român, în: „Revista de filozofie“, 1974, nr. 4. 

Ion Tudosescu — Umanismul şi condiția tehmico-științifică а omului contem- 
ротат, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 12. 

Alexandru Valentin — Hegel — un precursor al filozofiei marxiste, în: 
„Revista de filozofie“, 1971, nr. 12. 

Alexandru Valentin — Ludwig Feuerbach — critic al filozofiei speculative 


$i precursor al marxismului, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 3. 
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CLASIFICARI PRINCIPALE ALE CONCEPȚIILOR FILOZOFICE 
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CON TEM PORANE 


• Neokantianismul (Şcoala de la Marburg) 
• Pragmatismul (James, Dewey) 

• Neorealismul anglo-saxon (Moore) 
e Filozofia vieţii (Nietzsche, Dilthey) 

e Neopozitivismul (Wittgenstein,Carnap) 
e Ореганопа ти! (Brigdmann) 


e Idealismul зетап со -lingvistic 


+ Fenomenologia (Husserl) 

+ Neokantianismul (Rickert, Cassirer) 

e Neohegelianisrnul german (Kroner) 

e Neorealismul german (Brentano,Meinong) 

„Unii gînditori din „Filozofia vieţii” 
(Bergson, Simmel ) 

• Existentialismul (Heidegger, Jaspers) 


Bosanquet ) 
• Neotomismul (J. Maritain,Gilson ) 
• Personalismul (Flewelling,Em.Mounier) 


• Neohegelianismul englez (S EM | 
• Realismul critic (Santayana ) i5 


• Ontologia critica a lui N, Hartmann | 
Realismul critic al lui Sellars 

» Existentialismul lui Sartre 

• Neorationalismul (Bachelard, Piaget) 
e Structuralismul lui Levi - Strauss 

• Scoala de la Frankfurt (Fromm, 
Adorno, Marcuse) 


———aÑ s 


мани 


a 


CAPITOLUL 


Materialitatea lumii; existența socială 
51 umană 


1. Obiectul şi problematica ontologiei 

— Locul și rolul ontologiei în sistemele filozofice. Clasificări și tendințe 
istorice ale ontologiei. Ontologia filozofică si progresul științelor. 

— Orientări si perspective contemporane în ontologie; înnoiri fundamen- 
tale aduse de filozofia marxistă în ontologie. 

= Domenii și niveluri ale existenței. Ontologia și antropologia filozofică. 


2. Materialitatea lumii 


— Categoria filozofică de materie. Evoluţia istorică a conceptului de mate- 
пе, Conţinutul noțiunii de materie în filozofia marxistă. Valoarea ei meto- 
dologică pentru științe. Materialitatea lumii în perspectiva ştiinţei contempo- 
Tane; critica variantelor actuale ale idealismului fizic si a altor interpretări 
ontologice idealiste. 

— Materialitatea fenomenelor sociale, Relaţiile materiale în planul vieții 
sociale; conceptul de existență socială, Existența umană; societate si individ. 
Critica existentialismului în explicarea naturii umane, 


3, Mișcare, spaţiu și timp 
e Conceptul de mișcare; clasificarea principalelor forme de mişcare. Uni- 


tatea dintre materie 51 mișcare, Migcare și repaus, Critica concepțiilor meca- 
hiciste si idealiste în înţelegerea mişcării, 
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4. Unitatea si infinitatea lumii 


Infinitatea lumii materiale. Dialectica f 
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tea universului; știința si cosmolog 


а. relativistă, 
| Unitatea lumii, Ştiinţa şi pı oblema unității materiale a lumii. Unitatea 
dintre om, natură si societate în concepția monismului marxist. Controverse 
actuale în problema unității lumii; critica dualismului ȘI a monismului ide 
list. Monismul materialist-dialectic — baza teoretică a ateismului milit 


а- 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1 — MATERIA- 1, Locul ontologiei în sistemele filozofice; înnoiri fundamen- 
LITATEA LUMII tale aduse de marxism în ontologie. 


. Existenţă si materie; valoarea teoretică si metodologică 
a categoriei de materie. 


3, Materialitatea lumii în perspectiva ştiinţei contemporane, 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


Fr. Engels — Dialectica naturii, paragr. Concepţia mecanicistă a naturii, în: 
„Opere“, vol. 20. Bucuresti, Ed. politicá, 1964; sau: volum separat. 

V. I. Lenin — Materialism și empiriocriticism, cap. III, paragr. 1. Ce este mate- 
ria?; cap. V, paragr. 8 — Esenţa și valoarea idealismului fizic, in: „Opere 
complete“, vol. 18; sau „Opere“, vol. 14; sau volum separat. 

* 
* * 

M. Florea si S. Florea — Privire filozofică asupra conceptului de existență, 
in: vol. colectiv „Probleme de filozofie a ştiinţei. Forum. Ştiinţe sociale”, 1972, 
nr. 4. 

Alexandru Valentin — Fundamentarea materialismului în gindirea fiozo- 
pică a lui Lenin, în: „Lupta de clasă“, 1970, nr. 1. 

Ana Katz — Dialectica în existență. Bucureşti, Ed. stiintificà, 1972, pp. 55—80. 


TEME PENTRU REFERATE 


-entr si tendințe t logia contemporană. 

— Orientári si tendințe în ontol B | р de е 
Principalele etape ale evoluției conceptului de materie, 

"n = % , : : 3 "nim Ñi hlozofici3 A ; Se cl WINE | 

— Raportul dialecti dintre categoria filozoficà de materie si datele sti- 
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elor particulare despre formele, structura 


— Problema materialită 
ŞI a teoriei cuantice а cimpului. 


și însușirile existenței materi- 


fii lumii în perspectiva teoriei particulelor elementare 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Existenţă ȘI realitate. Sensul pe care filozofia marxistă îl conferă concep- 
tului de existenţă. 
— Domenii ale existenței. Dialectica, nivelurilor de organizare a existenței 
materiale. 
— Existenţă materială și existență ideală; opoziția dintre marxism și neopo- 
zitivism în explorarea dimensiunii ontice a ideilor. | 

— Raportul dintre ontologic și gnoseologic în definiția leninistă a materiei. 

— Спор și substanță, masă și energie, continuu și discontinuu în structura 
fizică a existenței materiale. 

— ponia şi rădăcinile idealismului fizic; variante actuale ale idealismului 
izic. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Crearea practică а unei lumt de obiecte, prelucrarea naturii neorganice este 
autoafirmarea omului ca ființă generică conștientă... Omul produce univer- 
sal..., omul produce chiar cînd e liber de necesitatea fizică si produce cu ade- 
vărat abia atunci cînd e liber de ea..., omul reproduce întreaga natură... si 
stie să imprime pretutindeni obiectului măsura care-i este inerentă; de aceea 
omul modelează materia și potrivit legilor frumosului... Datorită acestei pro- 
ductii, natura apare ca operă a sa și realitate a sa. 

К. Marx — Manuscrise  economico-filozofice 
din 1844, în vol. „Scrieri din tinerețe“. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1968, p. 556. 


Materia. ca atare este o pură creație a gîndirii 51 o abstracție. Facem abstrac- 
tie de deosebirile calitative ale lucrurilor atunci cînd le inglobám, ca existind 
corporal, în noțiunea de materie. Materia ca atare, spre deosebire de materiile 
determinate, existente, nu are deci existență sensibilă. 


Ет. Engels — Dialectica naturii, în: „Opere“, 
vol. 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, p. 551. 


că care desemnează realitatea obiectivă, dată 


ateria e categoria filozofi i real с at 
si F rafiată, oglindită de senzațiile noastre 


omului în senzațiile lui, copiată, fotog 
și existentă independent de ele. 
VI, Lenin = Materialism şi empiriocriti- 
cism, în: „Opere complete“, vol, 18. Bucu- 
тези, Ed, politică, 1963, p. 129. 
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Marile 4 за: 
матице descoperiri - јаје a] 
í »periri actuale ale fizicii, matematici ii, chimiei, 


í 
с: electronicii, bio- 
ПС atii practice 


ap , fur dame і i 

kq E Š mentează 51 ma fun 

tifice aie 7 jd T 1 p. RAP 
ә | ; ж o noastre despre natură ȘI societate, Ele А edes 

iig т ca oricind materialitatea lumii, | 
a trans forma, de a adapta natura ne rollor < ale, 

веће $1 bogăția materială a so ietátii. 


j рь ate in temerare 


тесит $i capacitatea omului 
de a spori nemásurat resur- 


Ni. o] ae G eaușescu — Raport la cel 
de-al X -lea Congres al Partidului Comunist 
7071417 їп: Ani li 
Român, în: „România pe drumul construirii 


societății socialiste multilateral dezvoltate“, 
vol. 4. București, Ed. politică, 1970 p. 322. 


ж 


+ * 


N 
Au există existență pentru Nefiintà și nici nonexistentá pentru Fiinţă; 
hot arul lor este vázut de cel care cunoaste adevárul. ; 


știi că, ceea. ce le-a de 5145 surat pe toate este ne pie ritor; nimeni nu poate 
hts Ice pieirea celui Neclintit. 


Bhagavad —  gità; în vol. Filozofia indiană 
în texte. Bucureşti, Ed. științifică, 1971, p. 46. 


Doctrina. lui era că apa este începutul tuturor lucrurilor... 


Thales; în: Diogenes Laertios — 
Despre viețile si doctrinele  filozofilor. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1963, p. 122. 


Trebuie spus și gîndit că ființa este; căci a fi este (posibil), dar neantul nu 

(P sibil): tocmai ceea се ti-am por uncit să iei aminte. De la această ă dintîi 

cale de cercetare te înde părtez, şi apoi încă de la aceea pe care orbecăiesc 

muritorii nestiutori, oameni cu două capete; căci în pieptul lor nepriceperea 

cáláuzeste mintea. rătăcită, iar ei sint purtați ca niște surzi 51 orbi, prostiti, 

gloatá fără judecată, în ochii căreia a fi şi a nu fi е tot una și nu-i tot una, 
pentru care în fiece lucru e o cale de întoarcere. 

..Mai rămîne însă să aduc vorba despre calea се 
zice că (ființa) este. De-a lungul ei, sînt semne in 
număr mare cum că, nenăscută fiind, aceasta e și 
nepieritoare, întreagă, neclintită si fără capăt; 
nici nu era, nici nu va fi, de vreme ce e acum 
laolaltă, una și neîntreruptă. Се obirsie i-ai putea 
Бае? Ce fel și de unde ar fi putut creşte? Căci 

-am să te las să spui, nici să gindesti cá (s-a 
EE ivi) din nefiintà: nu se poate, întradevăr, 
spune nici gîndi că ceea ce nu este, (este). 
Și- -apoi ce nevoie ar fi putut-o face— ivitá din nimic 
— să se nască mai tîrziu ori mai devreme? Asa cá 
trebuie neapărat (să credem) că este întru totul, ori 
că nu este. Şi iarăși niciodată tăria convingerii nu 
уа incuviinta cá din neființă se poate naște altceva 
decît neființă. Din această pricină, Dreptatea n-a 
lăsat (Fiinţa) nici să se nască, nici să piară, slobo- 
zird-o din legături, ci o tine bine. Hotárirea în 


Thales 
(624 — 546 î.e.n.) 
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această privință stă in alte үтү 

trebuia, са, neputind “| ernativa: este sau nu este, Hotărit e 
lăsată la o parte (cà. i mci gindită, nici formulată, una din cái are a fi 
€ și cca adevărată, Cum i ood adevărată) ȘI că cealaltă, 876 СИЕ MH, 
CUm аг putea să se nas U ci u d inti adevăr, să piară ceva care este, 
fie cîndva în viter, Дан n $ aci, de s-a nds ut, nu este, $1 nici că trebuie să 

Nici divizibilă nu-j. nadterea se stinge, lar pieirea e vorbă goală, 

BE и un mai Ein 14 niru că e toată la fel: niciunde nu se află un mai 
de ființă. În felul acosta Жу să-l impiedice continuitatea, ci toată e plină 
este cu fiinta, Sti in intregime continuă: (înăuntru 1) ființa se märgi- 


insă, cum si 


Ci, nemiscată 1 

scatá în hotarele unor cumplite legături. «tA fără 1 í «ft 

у л ite legături, stă fără început $ 2 
sit, de vreme се Nas б dps фи» 


НЕ. се Naşterea $i Moartea au fost alungate departe, gonite de con- 
EE лена aceeasi stare zăbovind, zace ÎN sine și a tel, 

, ramine . Amarnica Nevoie о tine în strinsoarea hotarului 
Ce-o înconjoară din toate părțile, pentru că nu-i îngăduit ca ființa să fie neis- 
prüvità: astfel se face că nu-i lipsește nimic; căci de i-ar lipsi ceva, i-ar lipsi 
totul. 

E tot una a gîndi și gîndul că (ceva) este; doar, fără ființa în care e expri- 
mat, nu vei găsi niciodată gîndul. Căci nimic nu este, nici nu va fi, afară de 
fiinţă, cîtă vreme Soarta а constrîns-o să fie întreagă și nemișcată. Vorbe goale 
fi-vor dar toate cîte au fost scornite de muritori cu gîndul că-s adevărate; 
nașterea și moartea, a fi și a nu fi, schimbarea locului ori a strălucitoarelor 
culori. 

De vreme ce (așa cum am spus) există un ultim hotar, acesta e împlinit 
de jur împrejur, asemenea masei unei sfere bine rotunjite, în toate părțile ei 
deopotrivă cumpănită față de mijloc. Căci nu-i îngăduit (ca ființa) să fie ici 
sau colo cu ceva mai mare sau cu ceva mai mică, cîtă vreme nu există nefiinta, 
care s-o împiedice să ajungă la ceva de aceeași natură, iar ființa nu-i nici 


| ea într-un loc mai multă, într-altul mai puțină, ci peste tot neatinsă: ca una 
| care, fiind în aceeași măsură în fiece punct, se găsește în aceeași măsură pre- 
Lă E y 


tutindeni înăuntrul marginilor ei. 


i j i 7 И 
Parmenide; în: vol. Еуартете!е eieafilor. 
Bucureşti, Casa scoalelor, 1947, pp. 87, 90—92. 


ora susținea că soarele este o bucată 
de metal incandescent... Pentru el, primele elemente 
erau particulele omogene, căci întocmai qum au- 
rul e făcut din mici particule de aur, {бї аА, si Ian 
versul întreg este alcătuit dn corpuri miel И аи 
Rațiunea produce începutul mişcării; EL ш 
spunea că unele fiind grele (cum e ala ha Oc x 
partea. de jos, iar cele ușoare, — са ke A a еа 
de sus, pe cînd ара si aerul ocupă locul de mijloc, 


Anaxag 


: iog Ј Laer. “ 
e ngo At Iñi сове CR 
6, $ ija А ЕУ viețile şi doctrinele filozo- АИ 
filo Ў Bucureşti Ed. Academiei, 1963, p. 187, (c. 500-428 hen) 
ilor, pti, У 


5 yilozofie tematici, bibliografie, erestomatie i 
i aad , 


Empedocle 
(с. 490—c. 430 î.e.n.) 


Democrit 
(c. 460—c. 370 î.e.n.) 


66 


Opiniile lui sînt următoarele: există patru ele- 
mente: focul, apa, pămîntul și aerul, pe lîngă acestea 
Prietenia care le unește și Cearta care le desparte. 
Iată și cuvintele lui: 


Zeus cel plin de lumină si Hera cea hrănitoare 
Aidoneus şi Nestis ce lacrimi varsă-n izvoare. 


Prin Zeus, înțelege focul, prin Hera pămîntul, 
prin Aidoneus aerul şi prin Nestis apa. 

„lar lucrurile se schimbă necontenit — spune 
el — 51 nu încetează niciodată“, ca 51 cum această 
orînduire cosmică ar fi veşnică. 

Empedocle; în: Diogenes Laer- 

tios — Despre viețile şi doctrinele filozo- 

filor. Bucuresti, Ed. Academiei, 1963, 

pp. 415—416. 


Iată părerile lui: principiile tuturor lucrurilor 
sînt atomii și vidul. Orice altceva ni se pare numai 
că există. Lumile sînt infinite la număr și se nasc 
și pier. Nimic nu se naște din ceea ce nu „este, nici 
nu piere în neființă. Mai departe: atomii sînt in- 
finiti, ca mărime şi mulțime, și sînt purtaţi în întreg 
universul, într-un vîrtej prin care iau naștere toate 
lucrurile compuse: focul, apa, aerul și pămîntul; căci 
chiar 51 acestea sînt conglomerări de anumiți atomi. 
Acestia sint neschimbători si nealterabili din са- 
uza soliditátii lor. Soarele si luna sînt compuși din 
astfel de corpusculi netezi și rotunzi, iar sufletul așiș- 
derea. Acesta este același lucru cu rațiunea. Noi 
vedem datorită intilnirii imaginilor desprinse din 
lucruri cu ochii noştri. 

Toate au loc prin necesitate, virtejul fiind ca- 
uza creării lucrurilor 51 pe acesta el îl numește пе- 
cesitate. Scopul vieţii este bucuria, ceea ce nu-i tot una 
cu plăcerea, cum au înțeles unii printr-o. interpre- 
tare greşită, ci e o stare în care sufletul trăiește calm 
si statornic, netulburat de nici o frică sau supersti- 
tie sau de vreo altă emoție. Această stare el o mai 
numește si bună dispoziţie și-i mai dă încă multe 
alte denumiri. Calitățile lucrurilor există numai ріп 
convenție; în natură există numai atomii și vidul. 
Acestea deci erau părerile lui. 

Democrit; în: Diogenes Laertios 


— Despre viețile şi doctrinele filozofilor. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1963, pp. 437—438. 


De fapt, majoritatea vechilor filozofi erau de pă- 
теге că nu pot fi considerate ca principii ale tuturor 
lucrurilor decît cauze de ordin material. Într-a- 


devăr, ei secoteau ca element si principiu al celor existente acel ce din care 
provin toate lucrurile la început si în care, pierird, se istovesc la sfârsit, în 
vreme ce substanța lor dăinuiește și se schimlă doar însușirile lor. De aceea ei 
sînt ineredintati că nimic nu se naște și nimic nu piere, sub cuvînt că o astfel 
de materie primă subzistă veşnic nealterată... Căci trebuie să existe o substan- 
tà, una, sau mai multe decît una, din care ia naștere totul, în timp ce aceea dăi- 
nuieste nealterată. Asupra numărului și felului acestor principii, ei nu sînt 
toti de acord, căci Tales, primul reprezentant al unei astfel de filozofii, 
afirmă că acest principiu este Apa. El a arătat că si Pămîntul stă pe Apă. 
Această afirmare i-a fost, de bună seamă, prilejuitá de observația că hrana 
tuturor vieţuitoarelor este umedă si că chiar căldura ia naștere și trăiește din 
această umezeală, ajungînd la concluzia că acel lucru din care iau naștere 
toate este totodată principiul tuturor lucrurilor. Dacă aceasta a fost pri- 
cina părerii sale, la adoptarea ei l-a determinat și observația că semințele 
tuturor lucrurilor sînt umede prin firea lor, fapt din care a tras încheierea că 
Apa constituie pentru lucrurile umede principiul naturii lor. 

..Anaximene însă şi Diogene pun, înaintea Apei, ca principiu 
de căpetenie printre corpurile simple Aerul, iar Hippasos din Metapont 
şi Heraclit din Efes, Focul, pe cînd Empedocle admite patru prin- 
сїрїї, adăugînd la cele trei enumerate mai înainte Pámintul, ca al patrulea 
principiu. După el, aceste elemente dáinuiesc în permanență; ele nu se nasc, 
ci se unesc numai în număr mai mare sau mai mic într-o unitate și se destra- 
mă iarăși din această unitate. Ana xa g ога din Clazomene, care ca vîrstă 
vine înaintea lui, dar prin operele sale îi e posterior, susține că principiile sînt 
în număr infinit. Într-adevăr, el afirmă că toate lucrurile ce constau din părți 
asemănătoare (homeomerii), cum e Ара și Focul, iau naștere 51 pier prin con- 
topire sau despărțire; în alt chip ele nici nu se pot naște nici pieri, c1 princi- 
piile dăinuiesc veșnic. ў : LE К А 

De aici reiese că, după părerea acestor vechi filozofi, nu există decît un sin- 
gur fel de cauză, 51 anume, aceea care are о fiintare materială. 


Aristotel — Metafizica. Bucureşti, Ed. Aca- 
demiei, 1965, pp. 58, 59, 60. 


Într-un sens se numește natură materia primă care serveşte de substrat 
(n ^ A , . је ` vf. ` ` ării iar 1 a sens 
lucrurilor care au în ele însele principiul E si schimb ir i, lar în lt se 5 
natura este forma și tipul conform definiției... Într-adevăr, ceea ce este carne 
au os potențial nu are încă natura sa mai înainte de a-şi lua forma determi- 
х tă EA pe care definind-o spunem ce este, carne sau os, nici nu există 
E ratur De aceea, in alt sens, natura ar fi forma si tipul lucrurilor care-și 
i în ele însele principiul mișcării, formă si tip separabile numai logic. ЖЫ 
" Despre fiecare lucru atunci se spune că este ceea ce este cînd este în 
ар cînd există potential. Mai mult, un om se naste dintr-un 


а t mai mult dec it ~ rma 1 natura 5 în elec in 
om ја пи 56 naste di r-un ра t. Ú « > e l SC t g 
, даг un I t 2 nt | | Wu fo © t A ^ 


У: и: dentia este, într- |, formă, 
două feluri, căci și privafia este, într-un fel, form: "ub M 
Aristotel — Fisica. Bucureşti, Ed. stiinti- 
ficà, 1966, pp. 34, 35, 


Natura toată, "ада cum e în sine, 
Din două lucruri deci e-alcătuită, М 
Căci nu există decît numai corpuri 
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ȘI vid, în care-aceste-s asezate 

şi-n care ele peste tot se miscă 

Ju ce e corp, existá, el, prin sine: 
e-0 spune-aceasta simțul tuturora, 


ŞI, mai departe: spațiul sau locul 
Numit $i vid de n-ar avea ființă, 
Nici corpurile-atunce, nicáirea ` 

N-ar mai putea а: са un loc, si ele 
Nu s-ar putea mișca nici într-o parte. 


.. 
с 


Lu cre f їп — Poemul naturii. Bucuresti, E« 
stinfificá, 1965, p. 42. | 


Cu cit cineva finteste la teluri mai inalte, cu 
atit se ridică mai sus; iar a privi în marea carte 
naturii care alcátuieste obiectul propriu-zis al filozo- 
fiei, înseamnă tocmai a te ridica cu ochii si cu 
| gîndul. Š 
...Dintre tot ce poate fi cunoscut în mod natural, constituția universalni 

d 


Galileo Galilei 
(1564—1642) 


se cade a fi socotită, după părerea mea, ca ocupînd primul loc, căci depă: 


У 


pe toate celelalte prin generalitatea conţinutului, ca lege 51 sprijin a tot c 


există, trebuie să le depășească și prin importanță. 


Galileo Galilei  — Dialog despre 
două sisteme principale ale lumii. Buci 
Ed. științifică, 1962, p. 23. 


Observasem de mult cá, in ceea ce priveste moravurile, este nevoie uneori 
să urmăm păreri pe care le ştim foarte nesigure, ca și cum ar fi neîndoielnice, 
lucru care s-a spus și mai sus; dar, fiindcă atunci doream să mă indeletnicesc 
numai cu căutarea adevărului, am socotit că trebuie să fac tocmai contrariul, 
adică să resping ca absolut fals tot ceea ce puteam să-mi închipui că ar cupr inde 
cea mai mică îndoială, pentru a vedea dacă nu va rămîne după aceea în 
convingerea mea ceva care să fie cu totul neîndoielnic. Astfel, dat fiind că sim- 
turile ne înșeală citeodatá, am vrut să cred cá nici un lucru nu este asa cum 
ne fac ele să ni-l inchipuim; și pentru că există oameni care, chiar atunci cînd 
rationeazá asupra celor mai simple chestiuni de geometrie, se insealá si fac 
aici paralogisme, gindindu-má cá eram supus greselii la fel cu oricare altul, 
am respins ca fiind false toate argumentele pe care le luasem mai inainte drept 
demonstrații; și, în sfîrșit, avînd în vedere că exact aceleași gînduri pe care 
le avem în stare de veghe ne pot veni și cînd dormim, fără ca vreunul să tie, 
în acest caz, adevărat, am hotărît să presupun că toate lucrurile care îmi veni- 
seră vreodată în minte nu erau mai adevărate decit iluziile din visurile mele, 
Dar îndată după aceea, mi-am dat seama că, în timp ce voiam sà gîndesc că 
totul este fals, trebuia neapărat ca cu, cel care gîndesc aceasta, să fiu ceva; 
si, observind cá acest adevăr: gindesc, deci exist era atit de puternic si de cert, 
încît toate presupunerile сеје mal extravagante ale scepticilor nu erau in stare 
să-l zdruncine, am socotit că pot să-l iau, fără nici o şovăire, drept pr imul prin- 
cipiu al filozofiei pe сате о căutam, Ка 3 FU 

Apoi, сетсе па cu luare aminte ceea ce eram eu $i văzînd că puteam ж 
presupun cá пи aș avea corp şi că nu ar exista nici lume şi nici loc în care 
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să mă af ar că 1 închipui că 
lu, dar că nu-mi puteam închipui cá nu as 


2 РОБ thiar din faptul că aveam de gînd 
5 olesc de adevărul celorlalte lucruri, urma 
* p уз e ov $1 foarte cert cá exist ; in timp 
261 ппал dacă as fi încetat să gîndesc. chiar dacă 
toate celelalte pe Бел le Pe oce A e îi а 
^ I iginase ar fi fost ade- 
várate, nu aveam nici un motiv sá cred cá as exista: 
am înțeles din aceasta că sint o substantă a cărei 
intreagă esență sau natură nu este decît de a gîndi 
ȘI care, pentru a exista, nu are nevoie de nici un 
loc si nu depinde de nici un lucru material; astfel 
incit, acest eu, adică sufletul, datorită căruia sînt 
ceea ce sînt, este cu totul deosebit de trup, şi chiar 
este mai ușor de cunoscut decît acesta, şi măcar 
dacă acesta nu ar exista, sufletul tot nu ar înceta să 
fie ceea ce este. 


s Baruch Spinoza 
Dupá aceea, am analizat ce se cere, in general, (1632—1677) 

unei propoziţii, pentru a fi adevărată şi certă; căci, 

deoarece tocmai găsisem una pe care o ştiam astfel, m-am gîndit că trebui: 

să știu si în ce constă această certitudine. Si bágind de seamă că, în această. 


propoziție: gîndesc, deci exist, nu este nimic care să mă asigure că spun 
adevărul, decit doar că văd foarte limpede că, pentru a gîndi, trebuie să 
exist, am socotit cá pot să iau drept regulă generală că lucrurile pe саге le 
concepem foarte clar si foarte distinct sint toate adevărate... 


René Descartes — Discurs asupra melo= 
dei. București, Ed. științifică, 1957, pp. 61 — 63. 


Cînd concepem substanța, concepem numai un lucru care există în așa fel, 
că nu are nevoie decît de el însuși pentru a exista. 

Trebuie să considerăm că există o anumită substanță întinsă în lungime, 
lărgime si adincime, care este în prezent în lume, cu toate proprietăţile pe 
care știm în mod evident că îi aparțin. Această substanță întinsă, este ceea ce 
se numeşte corpul sau substanța lucrurilor materiale. 

René Descartes — Principiile filozofiei; 


în: vol Теме filozofice. București, Ed. de 
stat pentru lit. ştiinț., 1952, pp. 148, 151. 


Prin substanță înțeleg ceea ce există în sine 51 este conceput prin sine; 
adică acel lucru al cărui concept nu are nevoie de conceptul altui lucru, din 
< < < k 
care să trebuiască să He format. 
inoza — Etica. Bucureşti, Ed. științifică, 


in 
957, p. 39. 


Ín raport cu noi, materia in general este tot ce ne afecteazá simturile 
, . . . . . 

EL. E геа дов iar calităţile pe care le atribuim diferitelor feluri де mate- 

E ees pe diferitele impresii sau pe diferitele schimbári pe care le pro- 

rie se baze: 


duc in noi. 
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„Proprietăţile comune oricărei materii 
impenetrabilitatea, figurabilitatea, 
miscatà printr-o mişcare de masă... 


3 sint: întinderea, divizibilitatea, 
mobilitatea sau proprietatea de a fi 


D'H ol b ac h — Sistemul naturii. Bucuresti, 
Ed. științifică, 1957, p. 72. f 


a Im nici o știință nu se simte atît de intens nevoia de a începe, fără refle- 
Xil premergătoare, cu obiectul însuși cum se simte în știința logicii. În ori- 
care altă ştiinţă, obiectul despre care se tratează și metoda științifică sint 
distincte, după cum nici conținutul nu are un început absolut, ci depinde de 
alte concepte și are legături multilaterale cu alte materii, De aceea acestor 
Ştiinţe li se admite să vorbească numai în formă de propoziţii preliminare 
despre domeniul lor de cercetare și conexiunile lui, precum și despre metoda 
lor; li se îngăduie să aplice fără alte explicaţii forme de definiţii etc. presu- 
puse cunoscute și acceptate și să se servească de felul obișnuit de rationare 
pentru stabilirea conceptelor lor generale și a determinatiilor lor fundamentale. 

..ln această privință, vechea metafizică a avut despre gîndire un con- 
cept superior celui devenit curent în timpul din urmă. Ea pleca de la poziția 
fundamentală că numai ceea ce e cunoscut prin gîndire despre și în obiecte 
e adevărat în ele, că deci lucrurile sînt adevărate nu date nemijlocit, ci numai 
ridicate în forma gîndirii, numai gîndite. Această metafizică susținea deci 
că gindirea și determinatiile gîndirii nu sînt ceva ce ar fi străin de obiecte, ci, 
dimpotrivă, ele constituie esența acestora; susținea că lucruri le și gi n- 
direa despre ele coincid in sine si pentru sine (și limba noastră exprimá 
înrudirea lor) cá determinatiile imanente ale gîndirii și adevărata natură a 
lucrurilor sînt unul și același conținut. » Qu ра 

...Abia în timpurile moderne s-a născut conștiința că găsirea unui început 
în filozofie ar constitui o greutate, iar cauza acestei dificultăți și posibilitatea 
de a o rezolva au fost discutate în felurite chipuri. Începutul filozofiei trebuie 
să fie sau ceva mijlocit, sauceva nemijlocit, sie ușor să aráti 
că nu poate fi nici una nici alta. În acest fel este respins atît unul, cit si celă- 
lalt mod de a începe. 

Principiul unei filozofii exprimă, e adevărat, și el un început, dar 
nu atît unul subiectiv, cît unul obiectiv: începutul tuturor lucruri- 
lor. Principiul e un conținut determinat într-un fel oarecare: apa, 
Unul, nous, ideea, substanța, monada etc.; зап, cînd acest principiu se referă 
la natura cunoașterii și, prin urmare, trebuie să fie mai curînd doar un crite- 
riu decît o determinatie obiectivă: gîndire, intuiţie, senzaţie, eu, Subiectivi- 
tatea însăși, și aici deci ceea се interesează e tot determinarea conținutului, în 
sensul unui mod și fel întîmplător de a introduce expunerea, neluată în seamă, 
indiferentă, și deci, tot așa, nevoia întrebării cu ce să se Таса începutul 
rămîne fără însemnătate în fata problemei principiului, căci singur acesta 
pare a avea interes pentru obiect, si anume: care este adevărul, care este 
temeiul absolut a toate? Ў 

Dar nedumerirea modernilor în ce privește inceputul Isi are izvorul intr-o 
nevoie mai adincă, pe care încă n-o cunosc cel ce se străduiesc să dovedească 
dogma și principiul sau cei ce caută să găsească, sceptic, un ст iteriu subiectiv 
împotriva modului dogmatic de a filozofa, nevoie pe care о neagă apoi cu 
totul cei ce încep a filozofa ca din minecă, din revelația lor interioară, din 
credință, din intuiție intelectuală etc., voind să fie deasupra metodei 
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să ne ocupăm de ceea ce 


- sub aspecte atit 


$1 a logicii, Gindirea, abstractă mai taa? ; 
teresat întîi numai de stractá mai înainte, s-a in- 
E^. ç ` princip `ç ` A 
dar cu progresul Cult (Mă ur ca confinut, 
ocupe de cealaltă, Тет 09 ost impinsă să se pre- 
ceda al c 1 а, adică de felul de a pro- 
a al cunoasterii , "en 
i : E. $terii, Astfel si activitatea 
subiectivăe întelea să ; activitatea 
ШИШЕ e Mei a ша drept moment esențial al 
adevărului obiectiv, făcînd ПАРК д 
metoda să fie unifi , tacindu-se simțită nevola ca 
Ж ; i s le 1ni Icatá CU conținutul, fo rma cu 
A bo M ut. ul. În consecință, principiul 
ерше să fie si înce : | А 
И A ȘI început, și ceea ce este prius 
rindire să fie prim si < у 
ре 56 | "RM fie prim și în mersul acesteia. 4 
d E Sena devine materie întrucit reflectarea ei se el 
eter ; sensul că se X x 1 
"uM К în sensul că se comportă faţă de са ca 
at de nedeterminatul lipsit de formá. Prin urmare, 
materia este identitatea simplá lipsitá de diferentá, Ludwig Feuerbach 
care e esența, dar cu determinatia de a fi [acel] alt (1804—1872) 
"Aim al formei. Ea este deci baza sau substra- 
om) propriu-zis al formei, fiindcá ea constituie reflectarea ín sine a determina- 
tiilor formei sau de sine stătătorul la care acestea se raportează ca la subzis- 
tenta pozitivă a lor. Cînd facem abstracție de toate determinaţiile, de orice 
formă a unui ceva, rămîne numai materia nedeterminată. Materia este un ce 
absolut abstract. (Nu putem vedea, simți etc. materia, ceea се vedem, 
simțim eo materie determinată, adică o unitate a materiei și for- 
mei). Această abstracție din care iese materia nu е însă numai о înlăturare și 
suprimare exterioarăa formei, ci, cum a reiesit adineauri, forma. se 
reduce pe sine însăși la această simplă identitate, 


С. W. Fr. Hegel — Știința logicii. Bucu- 
resti, Ed. Acad., 1966, pp. 25, 27, 49—50, 437. 


Adevărata relaţie dintre gîndire și existență este numai aceasta: existența 


“e subiect, gindirea e predicat. ( "ndirea vine din existență, existența însă nu vine 


din gîndire. Existența este din sine și prin sine — existența е dată numai prin 


existentă — existența are fundamentul ei în sine, fiindcă numai existența 


are sens, rațiune, necesitate, adevăr, pe scurt, totul. Existența, este fiindcă 
LI 


- neexistenta este neexistentá, adică пи e nimic, e nonsens. 


Ludwig Feuerbach — Teze preliminare 
pentru reforma filozofiei, în: „Texte filozofice“. 
Bucureşti, Ed. de stat pentru lit. stiint., 1954, 
p. 54. 


X vorbim despre materie numai cu datele filozofilor, fără 
ne spun despre ea oamenii de știință, care, la urma 

: o studiază mai de aproape decît o studiază filozofii. Îndeosebi după 
Pie i ale fizicii și chimiei, problema materiei a ajuns să se prezinte 


ultimele cercetări š Д AD e Чүү y N: 
de noi, încît nu-i permis filozofiei să nu ia cunoștință de ele. 


Nu e admisibil 5 


p P. Negulescu — Problema ontologică; 
in: ,Scrieri inedite", vol. III. Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1972, p. 531. 
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Conceptul de obiect în genere e tot una cu c 
realitate, сате e o anumită existenţă). 
© peque ү obiect е dar un gen cu mai multe specii. Tot ce e reprezen- 
A, gindit, simțit, voit, е ceva dat, e un obiect de cunoaștere, o existare: pia- 
tra, atomul, triunghiul, himera mitică, plăcerea, voința, cuvintul, сопсер- 
tul cte.. Obiectele pot fi împărțite în trei mari categorii: 1) obiectele reale 
corpuri sau suflete; 2) obiectele fictive sau nereale ale imaginaţiei, iluziei, 
halucinatiei; 3) obiectele neutrale sau suprareale, care nu se interescazá de 
real şi nereal, dar care pot fi intilpite deopotrivă în domeniul rea 
ŞI nerealului, Sint obiectele „formale“; 
pot îi numite, destul de impropriu 
O figură geometrică este ide 
tate, făcînd astfel posibilă știința exactă a naturii, 
N-am clasat printre obiecte 51 relațiile. Acestea se situează si ele 
obiectele neutrale care alcătuiesc o s 


onceptul de existenfá (nu însă 


lului 
matematice și logice, Aceste obiecte 
și cu putinţa confuziei: obiecte ideale. 
ală, dar poate fi si reală. Geometria aderă la reali- 


printre 
t pecie independentá a lor; asa bunáoará 
relațiile de asemănare, deosebire, cauzalitate (acțiune), inherentá (substan- 
ta), parte-tot ete. Nu există raporturi fără suporturi, nu există relații fără 
termeni de relație. Raporturile de sine stătătoare sînt o personificare străină 
faptelor. Relaţiile sînt fundate pe termeni; ele nu sînt date abstract sau inde- 
pendent de termeni. În consecință raportul nu е nici real nici nereal, ci cînd 
real cînd nereal, după natura suporturilor sau termenilor, Între termeni reali 
relațiile sînt reale, dimpotrivă între termenii nereali. 

In aceeași situație se află genurile și speciile (animal, om, maimuță etc.), 
care fiind si ei universali ca si relațiile, nu subzistá de sine stătător, ci apar- 
tin datelor individuale. După cum aceștia sînt reali sau nereali, tot așa și 


speciile ce le aparțin: figură, întindere, loc, culoare, percepere, sentiment, 
gîndire etc. 


Mircea Florian — Cunoaștere şi existe 
București, Societatea română de filozo 
1939, pp. 180—181. 


Natura nu e numai ил obiect, ceva care e pus, care stă înaintea (ob) omu- 
lui, ci obiectul dorințelor practice ale omului, pe care — prin activitate — el 
îl modifică în sensul volitiunilor si posibilităților sale în momentul istoric dat. 
Obiectul e, astfel, nu numai obiect (ob-jectum, ob-jacio) şi intuiție (obiect 
al senzatiei, al privirii: intuitus), ci activitate sensibil-umand, PRAXIS (ас- 
fiune, facere, sávirsire). 

Ath. Joja — Despre logica istoriei, in: vol. 
colectiv „Teorie si metodă în stiintele sociale“, 
vol. I. București, Ed. politică, 1965, p. 34. 


Dacă se ia în considerație adinca discrepanti, care constă în faptul că noi 
descriem unul și același proces uneori ca pe о aversà de particule şi uneori 
ca pe о mișcare ondulatorie, atunci oricui i se pune întrebarea: „се este dar 
în realitate?“. Vedeţi, așadar, cum se leagă strîns chestiunea filozofică privi- 
toare la realitate cu această problemă pur fizică, 

„„„ Procesul prin intermediul căruia obținem această cunoaştere este indu- 
bitabil condiționat și de subiectul observator, Dar aceasta nu înseamnă că 
rezultatele sint lipsite de realitate, Căci este cu totul evident că experimen- 
tatorul, cu instrumentele sale, este o parte a lumii reale, precum sînt reale şi 
procesele de gindire la proiectarea experimentelor, E drept că granița dintre 
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aceste у nu 
im Aceste concepte într-un mod rezonabil 
Ма lorn Fisica Í 
те! Bucuresti, Ed | í 
199 | i 
Asadar, unitatea dintre "Tm 
semnificàt, ci ace à d ^ matematică și fizică nu este aceea d 
кеш, у а dintre o activitate 
ar rămine haotic, neinteliribil si m nU u pi hp bcr a 
fa ^ usd Ae ^de Ap al ( cama, sattürat cu elementi 
tiw Ee У nsul subiectis а deformante si egocentríce a i ^ тор 
Cu activitatea subiectului epistemic, ' / 
] can Piaget Biologie 
Cluj, Ed. Dacia, 1971, p. 354 
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lismului, în: vol. colectiv „Probleme de filozofie a științei, Forum. Științe 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 2—MISCAREA, 1. Mişcarea — modul fundamental de existență a materiei; cla- 
SPAŢIUL ȘI TIMPUL sificarea principalelor forme de mişcare. 
2. Spaţiul si timpul. 


3, Unitatea dintre materie, mişcare, spațiu si timp în lumina 
ştiinţei contemporane. 
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BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


Pr. Engels 


= Dialectic 1) 

^ «са natur it "'orme igcárii 

мр ire a pi ca: Formele fundamentale ale mişcării, cap. 

SN SA A A iei, Clasificarea ştiinţelor, 1n: „Opere“, vol. 20. Bucn- 
sti, » Politică, 1964: sau: vol separat 

E. | . вератае, 

Fr En UOS ~ Anti-Dühring, 


in: „Opere“, vol. 20. sect. intii, сар, V, Filozofia naturii, Timp și spațiu, 


VOTE ) București, Ed. politică, 1964; sau: vol, separat, 
Чуу hah ye L. Matérialism $i empiriocriticism, cap. III, paragr. 5, cap. V, paragr. 3, 
m Y BSO complete“, vol, 18. București, Ed, politică, 1963; sau: „Opere“ 
vol. 14. Bucureşti, Ка. politică, 1954, 1959; sau: vol, «рабе, p у 


* 


T V 


* * 


А. D. A leksan dr Se Conţinutul şi semnificația filozofică a teoriei relativității, 

în: vol. colectiv „Dialectica marxistă şi ştiinţele moderne", vol. II. Bucureşti, 
Ed. politică, 1960. 

Топ Tudosescu, Ioana Smirnov — Clasificarea formelor mişcării, în: 
„Revista de filozofie“, 1968, nr. 2. 

Alexandru Florian — Timpul și condiția umană, în vol. colectiv „Forum, 
Ştiinţe sociale“, II, 1970. 

Angela Vasiliu — Pentru un discurs autentic filozofic în problema sbaţio-tempbo- 
valității, în vol. colectiv „Probleme de filozofie а științei, Forum — Științe 
Sociale“, an IV, 1972, nr. 4. 


"ТЕМЕ PENTRU REFERATE 


—— Unitatea dintre mișcare si materie în lumina științei contemporane. — 
—— Niveluri de organizare a materiei și formele de mișcare; criterii si clasifi- 
cări actuale ale formelor mișcării. pi a 

| — Confirmarea concepţiei materialist-dialectice despre spațiu şi timp de 
către geometriile necuclidiene si teoria relativității, 


— Timpul social și condiția umană. 


"ТЕМЕ PENTRU REFLECTIE 

: mișcării 1 wspectiva realizărilor ştiinţei contem- 
— Clasificarea formelor mișcării în persi stint 
orane. | M 
у ială si mișcarea gîndirii. | ` 
aus, Aporiile lui Zenon; istoricul problemei. 

i energetism, Semnilicajil alo energetismului contemporan, 

— Dinamism $i enerb 'ecanica clasică şi mecanica relativistă, 
E рая i in microcosmos; aspecte epistemologice ale problemei ,re- 
Eod Put" timpului si a relației cauzale în domeniul cuantic, 
versibilităţii прићи Și & n 
T Timp biologic îi timp psihologic 
1 — ( | | | 
— Timp existenţial şi tmp trăit 
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TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


„Mişcarea, în înțelesul cel mai general al c 
existență a materiei, 
ȘI procesele care 


i uvîntului, concepută ca mod de 
ca atribut inerent acesteia, cuprinde toate schimbările 
au loc în univers, de la simpla deplasare și pînă la gîndire. 
Fr. Engels — Dialectica naturii, in: „Opere“, 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, p. 374. 
„Mişcarea este modul de existentă a materiei. Niciodată Si nicăieri n-a 
existat materie fără mișcare, și nici nu poate să existe,.. Materia poate fi tot 
atit de putin concepută tără mișcare ca si mișcarea fără materie. De aceea 
mișcarea, ca $1 materia însăși, nu poate fi creată și nici distrusă; ceca се filo- 
zofia mai veche (Descartes ) exprimă astfel: cantitatea de miscare exis- 
tentă, în lume este mereu aceeași. Așadar, nu se poate crea mișcare; mișcarea 
poate să fie numai transmisă. Atunci cînd se transmite mișcare de la un corp 
la altul, mișcarea, în măsura în care se transmite, poate fi socotită activă, 
drept cauză a mișcării, si pasivă în măsura în care e transmisă. Numim această 
mișcare activă forță, iar pe cea pasivă manifestare de forță. Este deci limpede 
ca lumina zilei că forța este tot atit de mare ca și manifestarea ei, întrucît 

în amîndouă se produce aceeași mișcare. 
Fr. Engels — Anti-Dühring, în „Opere“, 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, 

pp. 58—59. 

Mișcarea este esența timpului și a spațiului. Două concepte fundamentale 
exprimă această esență: continuitatea (Kontinuität) (infinită) 51 „punctua- 
litatea“ (= negarea continuității, discontinuitatea). Mișcarea este 
unitatea între continuitate (a timpului și a spațiului) și discontinuitate (a 
timpului şi a spațiului). Mișcarea este o contradicție; ea este o unitate a 
contradicțiilor. У. 1. Lenin — Caiete filozofice, în: „Opere 

complete“, vol. 29. București, Ed. politică, 
1966, p. 214. 


..Asa cum lucrurile sau corpurile nu sînt simple fenomene, com- 
plexe de senzaţii, ci realități obiective care acționează asupra simțurilor 
noastre, tot așa spațiul și timpul nu sînt simple forme ale fenomenelor, ci 
forme reale, obiective ale existenței. În lume nu există nimic în afară de 
materia în mișcare, iar materia în mișcare nu se poate mișca decît în spaţiu 
și în timp. Reprezentările omului despre spațiu și timp sint relative, insă a 
aceste reprezentări relative se alcătuiește adevărul absolut ; în dezvoltarea or, 
aceste reprezentări relative înaintează pe linia adevărului absolut, se apropie 
de el. Variabilitatea reprezentărilor omenești despre spațiu și timp n 
tot atit de puțin realitatea obiectivă a amindurora, pe cît de puţin n pma 
variabilitatea cunoștințelor științifice despre structura materiei $i despre 
formele ei de mişcare realitatea obiectivă а lumii exterioare. 

V. I. Lenin — Materialism $i empirtocriti- 
cism, in: ,Opere complete", vol. 18. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1963, p. 1775 

d * 
* * 

El declară că universul e fără sfîrșit, cum am spus mai Înainte. Dar unele 

părți ale universului sînt pline, și altele goale; pe acestea el le numește ele- 
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mente. Din ele se n; ; 
v 4€ se nasc lumile пе v : ` 
ele se desfac. Tati cum А nenumărate și tot în 

үә : ~ au naştere lumile 

anumită sectiune а infinitului “N е lumile ç Într-o 
Р , Se c : 1.'; ` 
de felurite forme in marele vi e e RR Ue 
i Drod ; arele vid, si se string la un loc 
ȘI produc un singur virtei š wx : А и 
де alții și invirtii 1 (еј ın care, ciocnindu-se unii 

24111 s tindu-se 1 ate стим ; 
рз: 2 - indu-se în toate chipurile, ei se 

pară, atomii de acelasi fe] unindu-se între ei. Si 
E din cauza multimii lor neputind să se а 
easc: i Кд л A ma ~ 4 7а 
mut timp, raminind în echilibru, cei mai 
f + Ж » uc Spre spațiul gol exterior, ca si cum ar 
+ mE prin sită. Ceilalți rămîn pe loc si, împle- 
indu-se intre ei, iau aceeași traiectorie și formează 
primul sistem sferic. 

Acesta are un fel de înveliș, care cuprinde în el 
atomi de tot felul; lar cum aceștia se invirtesc din 
cauza, rezistenței centrului, învelișul imprejmuitor se Zenon din Eleea 
subtiazá, deoarece atomii aláturati se desfac si ei (с. 490—430 î.e.n.) 
cînd vin în atingere cu virtejul. În acest fel s-a 
format pămîntul, atomii duși spre centru ráminind pe loc. $i din nou în- 
velisul exterior se ingroasá prin pătrunderea atomilor din afară si, fiind dus 
in virtej, isi aláturá toti atomii pe care-i atinge. Unele din aceste corpuri se 
unesc $i formeazá un corp, la inceput umed si noroios, dar care, cind se 
usucă si se invirteste odată cu virtejul universal, ia foc pe urmă și formează 

š у ] , I ; 
substanța astrelor. 

... După cum lumea se naște, tot așa se dezvoltă, decade și piere, în vir- 
tutea unei necesităţi a cărei natură /nu/ o lámureste. 


Leucip; în: Diogenes Laertios = 
Despre viețile şi doctrinele filosofilor. Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1963, pp. 433, 434. 


Patru sint rationamentele lui Zenon, în privința mișcării, care prezintă 
greutăți pentru cei care încearcă să le descurce. Mai тил, raționamentul care 
< ^ 4 dă < . PET m^» nre i ç 
zice că lucrul nu se poate mișca din cauză că trebuie să fie mai întîi în јита- 
< ~ + ү у | ° 
i : enainte de a ajunge la sfîrşit; despre aceasta noi am vorbit în 
tatea distanţei înainte de a ajunge la sfîrșit ; despre aceasta с 


1 11 nterioare. 

ORON d : tionament este cel numit Ahile. Acest raționament spune 

Eo Aes re i ан se miscă mai încet nu va fi prins de cel care se mișcă 
că Ко о ро PE. este necesar ca lucrul care-l urmează pe celălalt să 
ере > ЈУ nct де unde a pornit cel care fuge, astfel încît mereu, în mod 
йога Ра încet va fi înaintea celui mai repede. Este același ratio- 
зет, че. nia. 51 se deosebeşte prin aceea са nu impar te în două măr i- 
nament cu e ră pei а lucrul care se mișcă mai încet nu este prins este dedusă 
е luată, ODE ME se intimplá in acelasi fel ca in dihotomie, pentru cà 
prin rationament, А se întîmplă să nu ajungă la limită, cînd o mărime este 
în amindouă cazul. i -e fel, ci se adaugă că nici acel erou din tragedie, foarte 
divizată într-un RE iua ajunge în urmărire lucrul mai încet, astfel cà în mod 
iute la picior, nu Уа pure ti însă că lucrul care este mai înainte 


. T да. / Мо 
“а ra fi aceeași. А 5000 мај. зар РИК о 
necesar, ва este un neadevăr. Într-adevăr, cînd este mai înainte, 
i ai in £ 
nu va fi ajuns 


totuşi este ajuns, dacă se va da posibilitatea de a admite 
а] 51 ku ES 
nu este ajuns, > 


că el va străbate 0 linie determinată. 


77 


Acestea sînt deci cele două raționamente. Al treilea este cel с 
acum, anume că săgeata în mișcare stă pe loc, Astfel, aceasta se deduce din 
presupunerea că timpul este compus din clipe, căci dacă nu se admite aceasta, 
nu và mai exista raționamentul. 

‚ А1 patrulea raționament este acela cu privire la mărimile egale care se 
mișcă într-un stadion în sens contrar, față de mărimi egale, unele pornind 
de la sfîrșitul stadionului, iar altele de la mijloc cu viteze egale, în care el 
socotește că timpul jumătate este egal cu dublul său. Paralogismul constă 
în faptul de a socoti că o mărime egală este purtată cu o viteză egală și pe 


~ 


lîngă lucrul care se mișcă, si pe lîngă lucrul care stă în repaus, într-un timp 
egal. 

..Timpul nu există fără schimbare. 

... Într-adevăr, timpul este: numárul* mișcării, după anterior și posterior. 

Deci timpul nu este mişcare, ci mișcarea este timp numai întrucît com- 
portă un număr. lată dovada: noi distingem, cu ajutorul numărului, mai 
multul și mai putinul, iar mișcarea о distingem prin timpul mai lung sau mai 
scurt, deci timpul este un fel de număr. Dar număr se înțelege în două feluri: 
zicem lucrul numărat și lucrul numărabil, apoi lucrul prin care numărăm. 
Timpul este însă lucrul numărat, nu lucrul prin care numărăm. Altceva este 
lucrul prin care numărăm, și altceva este lucrul numărat. Si, după cum mis- 
carea este mereu alta si alta, tot asa și timpul. Iar clipa este același timp 
care era altădată, dar esența lui este alta. Clipa măsoară timpul, ca anterior 
și posterior. 

Clipa este pe de о parte aceeași, iar pe de alta, nu este. Întrucît se află 
mereu în alt și alt timp, clipa este alta — asta ziceam că este caracteristica 
clipei — dar ca lucru care există cîndva, este aceeași. Într-adevăr, așa cum 
s-a spus, mărimii îi urmează mișcarea, iar acesteia timpul. Si, în același fel, 
punctului îi corespunde lucrul transportat, prin care noi percepem mișcarea, 
iar în mișcare anteriorul și posteriorul. 

... Într-adevăr, a fi în timp înseamnă а fi măsurat de timp, iar timpul 
este măsura mișcării și a repausului. 

... Clipa este continuitatea timpului, așa cum s-a spus. Într-adevăr, clipa 
leagă timpul trecut de timpul viitor, și este o limită a timpului, pentru că 
este începutul unei părți și sfîrșitul alteia. Dar acest lucru nu este atit de evi- 
dent, ca la punctul care stă în repaus. Clipa se divide numai in potentiali- 
tate. Si, întrucît este așa, clipa de acum este mereu alta, iar întrucit leagă, 
clipa este mereu aceeași, așa cum este cu liniile matematice. 

‚.. Тат dacă nu există nici un timp care să nu fi fost cîndva, tot timpul ar 
putea, să fie limitat. Dar poate oare să se epuizeze timpul? Nu, desigur, de 
vreme ce mișcarea este întotdeauna. Atunci este timpul altul? Sau se repetă 
mereu? Este, deci, evident cá așa cum este mișcarea, este si timpul. Într-ade- 
văr, dacă mișcarea este într-un anumit moment aceeași si una, tot аза va fi 
à timpul același și unul. Таг dacă nu, nu. Dar, fiindcă clipa este sfirsitul şi 

nceputul unui timp, dar nu al aceluiași timp, ci sfîrşitul timpului care 
а trecut și începutul timpului viitor, atunci el s-ar părea că ar fi ca si 
cercul care este, în sine, ṣi convex, și concav; și că tot asa si timpul este 
mereu la început si la sfirsit. Din această pricină pare că este totdeauna 
altul, În adevăr, clipa nu este începutul și sfirsitul aceluiași timp pentru 
că ar însemna ca contrariile să existe din același punct de vedere; Şi 


are s-a spus 


* În înţelesul de măsură sau mărime, 
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timpul nu va înceta niciodată, pentru că întotdea- 
una un timp va fi pe punctul de a începe. 
Aristotel — Firica. Bucureşti, Ed. stiin 


Wficà, 1966, pp. 160—162, 107, 108—109, 
114 —115. 


Nu există o formi corporală abstractă, fără 
materie... forma corporală este conținută în ma- 
teria însăși si corpul ia naștere din această formă 
Şi din această materie... 

Mişcarea este ceea ce se înțelege prin starea 
corpului, cînd еј își schimbă aspectul începînd cu 
înclinația care există în el: este trecerea de la po- 
tentá la acțiune, care se sàvirseste neîntrerupt, nu 
numai datorită impulsului. 


Abu Ali Ibn-Sina (Avicenna); după: 
„Istoria filozofiei“ (trad. din limba rusă), 
vol. I, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1958, p. 210. 


Timpul absolut, adevărat și matematic, în sine 
si după natura sa, curge in mod egal fără nici о 
legătură cu ceva extern și cu un alt nume se cheamă 
şi durată. Timpul relativ, aparent și comun este 
acea măsură (precisă sau neegală) sensibilă și ex- 
terni a oricărei durate determinată prin mișcare, 
care se folosește de obicei în loc de timpul adevă- 
rat, ca oră, ziuă, lună, an. A d. 

Spatiul absolut, considerat in natura sa, fárá 
nici o relatie cu ceva extern, ràmine totdeauna ase- 
menea si imobil. Spaţiul relativ este o таѕша sau 
o parte oarecare mobilă a celui absolut, care se 
relevă simțurilor noastre prin poziția sa față de 
corpuri, și de obicei se confundă cu spațiul imobil. 


ici pii ice ale filozófiei 
ewton — Principu matematice ale J 
A naturale. Bucureşti, Ed. Academiei, 1956, 
pp. 30—31. 


Spaţiul nu este nimic altceva decât forma tu- 
turor fenomenelor sim urilor externe, adică Gon- 
аа subiectivă a sensi 11164011, sub care numai ne 
este posibilă o intuiție externă. Cum ден А Ек А 
subiectului de a fi afectat de obiec te prece d: Ata 
mod necesar toate intuitiile acestor obiec te, se ХАН 9 
înțelege cum forma tuturor fenomenalt pon а 
dată în simţire înaintea tuturor percepții ш таша, 
deci a priori, și cum ea, са 9 intuiţie pură | inique 
trebuie determinate toate obiectele, poat Mon: ius, 
anterior oricárei experienţe, principii ale ra] 
Aga A deci vorbi de spaţiu, de existente 
Кге P. decît din punctul de vedere al omului, 


Abu Ali Iba-Sina 
(Avicenna) 


(c. 980—1037) 


Isaac Newton 
(1642 - 1727) 
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Dacă nu ținem seam 
tuitie externă, 
tarea de spațiu nu îns 
numai întrucit ele ne 


a de condiția subiectivă í 


Arä care 
anume аза cum am 


putea fi afectati « 
camna nimic, Acest predicat est 
apar nouă, adică : 

. Timpul nu este altceva decît | 
noastre înșine şi a st 


nu putem primi in- 
le Obiecte, reprezen- 
te atribuit lucrurilor 
sînt obiecte ale sensibilităţii, 

` a orma simțului intern, adică a intuirii 
( аг noastre interne, Căci timpul nu poate fi o determi- 
nare a unor fenomene externe: el nu aparține nici unei figuri, nici unei pozi- 
tu etc.; dimpotrivă, el determină raportul reprezentărilor în starea noastră 
internă, ȘI, tocmai fiindcă, această intuiție internă nu dă nici o figură, noi 
căutăm să suplinim această lipsă prin analogii și reprezentăm succesiunea 
de tmp printr-o linie care se prelungește la infinit, ale cărei părți diver 
constituie o serie care nu are decit o dimensiune, și conchidem 
acestei linii toate însușirile timpului, cu singura excepti 
linii sînt simultane, în timp ce ale celei de-a doua sînt totdeauna succesive. 
De aici rezultă clar că chiar reprezentarea, de timp însuși este intuiție, fiindcă 
toate raporturile lui se pot exprima printr-o intuiție externă. 

-.. Timpul si spațiul sînt, prin urmare, două izvoare de cunoaștere din 
care pot fi scoase a priori diferite cunoștințe sintetice, cum ne dă mai ales 
matematica pură un exemplu strălucit cu privire la cunoștințele 
tiu si raporturile lui. Amindouá împreună sînt forme pure 
sensibile, si prin aceasta fac posibile judecăţi sintetice a priori. Dar aceste 
izvoare de cunoaștere a priori își determină tocmai prin aceasta (că sînt nu- 
mai condiții ale sensibilităţii) limitele lor, anume că se referă numai la obi- 
ecte, întrucît sînt considerate ca fenomene, dar nu prezintă lucruri în sine. 
Numai fenomenele sînt domeniul valabilitátii lor, din care, dacă iesim, nu 
mai are loc nici o folosire obiectivá a lor. Aceastá realitate a spatiului $i timpu- 
lui lasá fireste intactá certitudinea cunoasterii prin experientá; cáci noi sin- 
tem tot atit de siguri de ea, fie cá aceste forme sint necesar inerente lucruri- 
lor in sine sau numai intuitiei noastre despre ele. 


din însușirile 
e că părțile primei 


despre spa- 


ale oricărei intuitii 


Immanuel Kant — Critica rațiunii pure. 
București, Ed. stiinfificà, 1969, pp. 71, 76, 
79 —80. 


Ín timp — se spune —se naște si trece totul; dacă facem ab- 
strac(ie de t o t , adică de ceea ce umple timpul, tot аза de ceea ce umple spa- 
fiul, atunci mai rămîne timpul gol, ca si spaţiul gol: adicà sint puse aceste 
abstracții ale exterioritáfii, și ele sînt reprezentate ca si cum ar subzista pen- 
tru sine, Dar пи ín timp se naște și trece totul, ci timpul însuși este această 
devenire, naștere și trecere, abstractia in ordin ea ființei 
(das seiende Abstrahieren), Cronos care dă nastere la toate şi care distruge 
ceea се a născut, Realul este de sigur deosebit de timp, dar în mod tot atit 
de esențial el este identic cu timpul... 

Timpul nu este oarecum un recipient în care se află situat totul, ca într-un 
fluviu care curge, smulgind totul $1 ducindu-l la vale. Timpul este doar ab- 
stracția aceasta a consumării. Fiindcă lucrurile sint finite, de aceea ele sint 
în timp, și nu fiindcă ele sînt în timp de aceea pier; ci lu rurile înseși sint 
temporalul, a fi temporale constituie determinatia lor obiectivă... 

Dimensiunile timpului, prezentul, viitorul, trecutul, sînt 
devenirea exterioritátii ca atare, si descompunerea ei în cele două dis- 
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tincții, a ființei care se preface în nimic, și a ni- 
micului care se preface în ființă. 
k Li 
С. W. Fr, Hegel — Enciclopedia științe- 


lor filozofice, Filozofia naturii. Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1971, pp. 48, 49, 51 


Nici vorbă nu poate fi despre cauza existenței 
lumii, lumea dezvoltîndu-se după legi necesare, 
invariabile ale naturii. Existenţa де опата a lumii 
nu poate avea altă cauză decit existența și starea 
ei anterioară. f 

.., Că există timp și spațiu este un principiu sau 
cauză în sine, adică acestea trebuie să existe de la 
sine, în mod natural, și nu au nevoie, nici nu este 
posibil să fie create sau nimicite sau distruse. 


Bolyai Janos — Culegere din manuscrise; 


vw pimp c E ert) Jit Henri Bergson 
după: „Antologia gîndirii románesti", partea I. (1859—1941) 


București, Ed. politică, 1967, рр. 232, 233. 


După cum lucrurile sînt luate ca elemente statornic: în univers sau са 
elemente supuse prefacerii, se nasc cele două concepţiuni intelectuale asupra 
fenomenelor lui, cari dau naștere la două clase deosebite de științe, acele ale 
coexistenfei și acele ale succesiunii. 

Această dublă conceptiune a lumii își are rădăcina și explicarea în duali- 
tatea formelor în cari e turnat universul: spațiul și timpul, forme reale și 
existente în afară de mintea omenească, și numai forme ale acesteia, cum o 
vrea Kant. Spaţiul se întinde în afară de noi și timpul curge neatirnat de 
noi; fără această conceptiune fundamentală, istoria nu ar fi decît o uriașă 
fantasmagorie. 

A. D. Xenopol — Expunere pe scurt а 
principiilor fundamentale ale istoriei. în: 
„Scrieri sociale şi filozofice“. București, 
Ed. ştiinţifică, 1967, p. 219. 


în adevăr, ce este caracterul nostru, dacă nu condensarea 
istoriei pe care am trăit-o de la naștere, înaintea nașterii chiar, deoarece adu- 
cem cu noi dispoziții prenatale? Fără îndoială, noi nu gîndim decît cu o mică 
arte din trecutul nostru: dar cu trecutul nostru întreg, în care intră și curbura 
pa E à sufletului nostru, dorim, voim, actionam. Trecutul nostru ni 
EE T. m mod integral prin imbrinceala lui $i sub formá de ten- 
se manifestă deci in n | у 
dintá, deși numai o slabă parte din el devine reprezentare. 
, L 5 А — ФЕ „лы: У 
Din această supraviețuire a trecutului rezultă imposibilitatea, pentru о 
iintá de a traversa de două ori aceeași stare. Zadarnic împrejurările pot 
Eun: le nu mai actioneazá asupra aceleiasi persoane, deoarece o gásesc 
о același, ее t nou al istoriei ei. Personalitatea noastră, care se cládeste in 
» într-un acp experiența acumulată, se schimbă fără încetare. Schimbin- 
рее с ре iedică o stare sufletească, chiar dacă acea stare ar fi identică cu 
du-se, З P rafatá, de a se repeta vrec dată în adincime. De aceea durata 
| голи Noi nu am putea să retrăim nici o parcelă din ea, 
| E uiu începem prin a șterge amintirea a tot ce i-a urmat. Am putea, 
căci ar trebui! = 7 


Ce sîntem noi, 


d 
L 
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la rigoare, să facem să dispară această amintire din 
inteligența, dar nu din voința noastră, 

Astfel personalitatea noastră crește, se măreşte, 
se maturizează fără încetare. Fiecare din momentele 
sale este ceva nou care se adaugă la ceea ce era mai 
înainte. š 


Henri Bergson — Evoluția creatoare; 
după: N. Bagdasar s.a. — „Antologie filozo- 


пса“. Bucureşti, Casa scoalelor, 1943, p. 679. 


Nu are realitate fizică punctul din spațiu în care 
se prcduce un eveniment si nici momentul în care se 
produce, ci numai evenimentul însuși. Între două 
evenimente nu există o relație absolută în spaţiu 

AA E EAS (irdependentá de spatiul de referință) sau о relaţie 

(1879 —1955) absolută în timp; există însă o relație spatio-tem- 

poralá absolutá (independentá de alegerea spatiului 

de referință), după cum va rezulta din cele ce ur- 

meazà. Din faptul cá nu existá o despicare cu sens obiectiv* a continuu- 

mului cuadridimensional într-un continuum tridimensional si unul unidi- 

mensional temporal, rezultă cá legile naturii iau forma lor cea mai satisfă- 

cătoare din punctul de vedere logic, dacă se exprimă ca legi în continuu- 

mul cuadridimensional spațio-temporal.,. Nedespicabilitatea continuumului 

cuadridimensional al evenimentelor nu implicá nicidecum echivalenta coor- 

donatelor spatiale cu coordonata timp, Dimpotrivă, trebuie să avem în 

vedere că coordonata timp este definită fizic cu totul altfel decît coordonatele 
spaţiale, 


Albert Einstein — Teoria velativității. 
București, Ед. tehnică, 1957, рр 41, 42. 


„„„ Toate ştiinţele se întemeiază pe o sumă de noţiuni, pe care nu le cerce- 
tează ele însele spre a le determina înțelesul și a le legitima. Matematica se 
întemeiază, precum ан văzut, pe noțiunile de spațiu, timp și mișcare. Astro- 
nomia, fizica, chimia se întemeiază în parte pe aceleași noţiuni 51, în parte, 
pe noțiunile de materie și forță. Ce este însă spațiul, ce este timpul, ce e mis- 
carea, ce e materia, ce e forta? Aceste notiuni nu le examineazá nicidecum 
stiintele de care vorbim, ele se mărginesc să le ia ca date. Asa au fácut toate 
aceste științe la constituirea lor, asa au continuat să facă pînă astăzi. Таг 
astăzi, cînd încep să caute a le legitima, ele ies din rolul lor propriu și înde- 
plinesc, fără să-și dea seama, o funcție a filozofiei. 


Р, Р. Negulescu — Problema ontologică, 
în: „Scrieri inedite“, vol, LIT, 


| ! jucuresti, 
Ed. Academiei, 1972, pp. 332-333. 


* De fapt e vorba de absolut, 
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аш ur ER CAN 1. Materialismul istoric 
TENTÀ UMANĂ nará despre societate. 


. Conceptul de existență socială, 


concepția științifică si revolutio- 


Unitatea dintre obiectiv 
şi subiectiv în structura și dinamica existenței sociale. 


3. Natura si esența umană. Concepția marxistă despre con- 
ditia umană, 
4. Materialismul istoric — fundament al ştiinţelor despre 
societate și om. 
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Bucureşti, Ed. politică, 1962; sau vol. separat. 


К. Marx — Теге despre Feuerbach, în: „Opere“, vol. 3. Bucureşti, Ed. politică 
1958; sau: „Opere alese“, vol. II. 


Marx, Fr. Engels — Ideologia germană, cap. I — Introducere, în: „Opere“, 


vol. 3. București, Ed. politică, 1958, pp. 17—51; sau: vol. separat. București, 
Ed. politică, 1956, pp. 13—48. 


I. Lenin — Kar! Marx, paragr. Materialismul istoric, în: „Opere complete”, 
vol. 26. Bucuresti, Ed. politicá, 1964. 


+ + + — Programul Partidului Comunist Román de fáuvire а societății socialiste multi- 


16411 


lateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea a III-a. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975. 


г 


* * 


Paul Popovici — Locul materialismului, istoric în sistemul ştiinţelor, în: vol. 
colectiv „Sociologia militans", vol. I. București, Ed. stiintificà, 1968. 
Ioana Smirnov — Obiectiv şi subiectiv în viaja socială; rolul factorului st 
în actuala etapă de dezvoltare a țării noastre, in vol. colectiv „Dezvoltarea conşti- 
inței socialiste în etapa actuală“. București, Ed. ştiinţifică, 1972. 


(бес? 


i р. ДР КҮҮ RT ы. эски. 
Nicolae Kallós — Existenţa socialistă — conștiința socialistă, în: vol. colectiv 
Dezvoltarea conștiinței socialiste în etapa actuală“. București, Ed. ştiințiiică, 

1972. А š осо д абя 
Petru Pânzaru — Conceptul de esență umană în filosofia politică marxistă, 


în: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 7. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Condiţiile vieţii materiale а societăţii; modul de producție — factor 
determinant al structurii si dinamicii vieţii sociale, — 

— Obiectiv si subiectiv în structura si dinamica vieții sociale, АН 
— Existenţă si condiție umană; particularităţi ale condiției отии conte й 
poran, ы. 

— Critica marxistă a soluţiilor existenţialiste în problemele raporturilor din- 

tre om, natură și societate, 
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TEME PENTRU REFLECTIE 


Meritele și limitele concepțiilor premarxiste despre societate, 
Ontologia socială în concepția materialismului istoric. 
—-- Raporturile dintre om şi natură; mediul geografic 

а vieții sociale, 
= Factorul demografic — condiție a vieții materiale a societății. 
— Structura raporturilor materiale dintre oameni. 
Existența socială și existența umană; perspectiva materialismului istoric 
asupra raportului dintre societate si individ. 


condiție materială 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Noi luăm ca punct de plecare un fapt economic din zilele noastre: 

Muncitorul devine cu atît mai sărac cu cît produce mai multă bogăție, 
cu cit cresc puterea și proporțiile producției sale. Muncitorul devine o marfă 
cu atît mai ieftină cu cît produce mai multe mărfuri. În proporție directă cu 
creşterea valorii lumii lucrurilor crește deprecierea lumii oamenilor. Munc 
produce nu numai mărfuri; ea se produce pe sine însăși şi-l produce pe mun- 
citor ca marfă, 51 aceasta în aceeași proporție în care produce in gene: 
mărfuri. 

Acest fapt nu exprimă altceva decît că obiectul produs de muncă, pro- 
dusul ei, i se opune acesteia din urmă ca ceva străin, ca о forță independentă 
de producător. Produsul muncii este munca încorporată într-un obiect, mate- 
rializată în el, este obzectivarea muncii. Realizarea muncii este obiectivarea 
ei. În cadrul rînduielilor presupuse de economia politică, această realizare а 
muncii apare pentru muncitor ca privare de realitate, obiectivarea ca privare 
de obiect 51 robire de către el, însușirea obiectului — ca înstrăinare, ca autors- 
sirüinare (Entăusserung). 

Realizarea muncii apare în aşa măsură ca privare de realitate, încît pen- 
tru muncitor privarea de realitate merge рта la moarte prin foame. Obiec- 
tivarea apare in așa măsură ca privare de obiect, încît muncitorul este pri- 
vat nu numai de obiectele strict necesare traiului, ci şi de cele necesare mun- 
cii. Ва chiar însăși munca devine un obiect pe care îl poate obține numai cu 
maximum de încordare a forțelor sale și cu întreruperi extrem de neregulate. 
Însușirea obiectului apare în așa măsură ca înstrăinare, încît, cu cit munci- 
torul produce mai multe obiecte, cu atit mai puține poate poseda şi cu atit 
mai mult cade el sub dominaţia produsului său, a capitalului, 

Toate aceste consecințe decurg implicit din faptul că muncitorul se rapor- 
tează la produsul muncii sale ca la un obiect străin, Căci dacă por nim de 
la această premisă, e clar că cu cît mai mult se istoveste muncitorul lucrind, 
cu atît mai puternică devine lumea străină, obiectualà, pe care el o creează 
impotriva lui însuși, cu atit mai sărac devine el însuşi, cu atit mai săracă 
devine lumea lui interioară și cu atit mai puţine bunuri îi aparțin са ale lui 
proprii. La fel stau lu rurile și în domeniul religiei, Cu eit mai mult pune 
omul în dumnezeu, cu atit mai puțin păstrează el in sine insusi, Muncitorul 
își pune viaţa în obiect, dar din acel moment viața sa nu-i mai aparține lui, 
ci obiectului, Prin urmare, cu cit mal mare este această activitate а munci- 
torului, cu atit mai putin obiectual este el. Ceea ce a intrat în produsul muncii 
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sale m 


1 mai este în el însuși, De aceea, cu cit mai mare e acest produs, cu 
mai imputinat este el însuşi. Awfoinstrăinarea muncitorului în produsul 
său inse amnă nu numai că munca sa devine un obiect, capătă o existență 
сетова, ci şi că ea există în afara ћи, independent де el, ca ceva ce-i este 
strain, Sl devine o fortà de sine státütoare care 1 se opune, că viața pe care el 
a transmis-o obiectului i se opune ca ceva ostil și străin. 
_ 2. Muncitorul nu poate crea nimic fără matură, fără lumea exterioară sen- 
sibilà, Ea este substanța în care se realizează munca sa, în care ea este activă, 
din care şi prin intermediul căreia ea produce, 
K. Marx — Manuscrise economico-filozofice 
din 1844, în: Scrieri din tinerețe. Bucureşti, 
Ed. politică, 1968, pp. 550—552. 


Feuerbach reduce esența religioasă la esența umană. Dar esența 
umană nu este o abstracție inerentă individului izolat. În realitatea ei, ea 
este ansamblul relațiilor sociale. 


К. Marx — Теге despre Feuerbach, în: „Opere“, 
vol. 3. Bucureşti, Ed. politică, 1958, p. 6. 


Nu conştiinţa oamenilor le determină existența, ci, dimpotrivă, existența 
lor socială le determină conștiința. 


K. Marx — Contribuţii la critica economiei 
politice. Prefatá; în: „Opere“, vol. 13. Bucu- 
reşti, Ed. politică, 1962, p. 9. 


Cu cît trebuintele naturale care trebuie satisfăcute în mod absolut sint 
mai puține, cu cît fertilitatea, naturală a solului este mai mare si cu cit clima 
este mai favorabilà, cu atit timpul de muncá necesar pentru intretinerea si 
reproducerea producătorului este mai mic... Nu clima tropicală cu vegetatia 
ei luxuriantă, ci zona temperată este patria capitalului. Nu fertilitatea abso- 
lută a solului, ci diferențierea lui, diversitatea produselor lui naturale con- 
stituie baza naturală a diviziunii sociale a muncii și îl stimulează pe om, prin 
varietatea condiţiilor naturale în care trăiește, să-şi sporească trebuintele, 
capacitățile, mijloacele 51 metodele de muncă. 


К. Marx — Capitalul, vol. I, în: „Opere“, 
vol, 23. Bucureşti, Ed. politică, 1966, pp. 517, 
518. 


...Premisa materială pentru diviziunea muncii în cadrul societății о con- 
stituie numărul populației și densitatea ei... 


К. Marx ~ Capitalul, vol, I, în: „Opere, 

vol, 23. Bucureşti, Ed, politică, 1966, p. 363. 

Indivizii au pornit întotdeauna de la ei înşişi, dar, bineînţeles, de la ei 
înşişi asa cum existau în cadrul condiţiilor $i al relaţiilor lor istorice date, si 
nu de la individul „pur“ în sensul ideologilor, Dar în cursul dezvoltării isto- 
rice și tocmai datorită faptului că relaţiile sociale devin ceva de sine stătător, 
lucru inevitabil în cadrul diviziunii muncii, apare o deosebire între viața per- 
sonală a fiecărui individ și viaţa lui în măsura în care este subordonată unei 
ramuri de muncă oarecare si condițiilor corespunzătoare acesteia... Deosebi- 
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теа dintre individ ca persoană și individ ca element component al clasei, 
caracterul intimplátor pe care îl au pentru individ condiţiile sale de viață 
se ivesc abia о dată cu apariția clasei care este ea însăși un produs al burghe- 
глеі. Abia concurența si lupta dintre indivizi generează și dezvoltă, acest ca- 
racter intimplitor ca atare. De aceea, sub dominația burgheziei, indivizii 
* apar in reprezentare mai liberi ca inainte, deoarece pentru ei conditiile lor 
| de viaţă sînt întîmplătoare: în realitate însă ei sînt, firește, mai puțin liberi, 
; 


deoarece sînt mai subordonați unei forțe obiective. 

í „De aici reiese, bineînțeles, că dezvoltarea individului este determinată 
„de dezvoltarea tuturor celorlalți indivizi cu care se află în relații directe sau 
indirecte și că între diferitele generații de indivizi care intră în relații reci- 
proce există o legătură; că existența fizică a urmașilor este determinată de 
predecesorii lor, că generațiile de urmași mostenesc forțele productive si for- 
mele de relaţii transmise de generaţiile precedente, ceea ce si determiná pro- 
- priile lor relații reciproce. Într-un cuvînt, vedem cá are loc o dezvoltare Si cá 
"storia unui individ, departe de a putea fi despărțită de aceea a indivizilor 
| care l-au precedat sau îi sînt contemporani, este, dimpotrivă, determinată 


Bde ea. 
7) ” 


K. Marx, Fr. Engels — /devlogia ger- 
mană, in: „Opere“, vol. 3. Bucuresti, Ed. 
politicá, 1958, pp. 78—79, 468. 


— Cum își manifestă indivizii viața, asa sînt ei în realitate. Ceea ce sint ei 
coincide deci cu producția lor atit cu ceea ce produc cit si cu felul cum pro- 
duc. Prin urmare, ceea ce sint indivizii depinde de conditiile materiale ale 
producției lor. 

K. Marx, Fr. Engels — Ideologia ger- 


mană, în: „Opere“, vol. 3. Bucureşti, Ed. poli- 
tică, 1958, p. 21. 


| ... Potrivit concepţiei materialiste а istoriei, factorul hotáritor în istorie 
Leste în ullimá instanță producerea si reproducerea vieții reale. Nici Marx, 
"nici eu n-am afirmat vreodată mai mult. 51 даса cineva denaturează această 
| азегбипе, sustinind că factorul economic este singurul hotáritor, preface teza 
i de mai sus într-o frază goală, abstractă si absurdă, Situaţia economică este 
baza, dar diferitele elemente ale suprastructurii: formele politice ale luptei 
| de clasă și rezultatele ei — constitutiile date de clasa biruitoare după cisti- 
E garcea luptei etc. — „formele juridice, fără a mai vorbi de oglindirea tuturor 
T acestor lupte reale în mințile participanților, teoriile politice, juridice, filo- 
| zofice, conceptiile religioase $1 езуи lor ulterioară într-un sistem de 
T dogme, toate aceste elemente exercită de asemenea o influență asupra desfá- 
E surării luptelor istorice 51 determină, în multe cazuri, în special forma lon. 
existi aici o interacțiune a tuturor acestor factori, în cadrul căreia mișcarea 
economică, creîndu-și drum prin mulțimea ñesfirsitš de întîmplări (adică de 
“lucruri și de evenimente а căror legătură internă este atit de îndepă tată sau 
atit de greu de stabilit, încît o putem considera ca inexistentă 51 deci ignora), 
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diis Š А 
Se impune în cele din urmă c 
perioadă istorică oarecare 
ple de gradul întîi. 

é Istoria ne-o fáurim noi înșine 
premise și condiţii bine 


à ceva necesi 


w. Altminteri apli 
4 ca 1 aplicare 
ar [1 mai uşoară “añ 


i | a teoriei |; 
\ decit rezolvare i- 


à unei ecuatii sim- 


‚ dar o fáurim, în pri ind. î 
| Mm ы о (йш im, în primul rînd, în cadrul unor 
cele din urmă, hotărîtoare. Dar si P wont acestea, cele economice sint, în 
mai dăinuie n mintea ap ar $1 Cele politice etc., ba chiar sí tradiția, с: 
ё 1e in mintea oamenilor, Joacă un rol, desi 4 tm inu E 
» deși nu unul hotăritor, 
Ег. Engels Scri 
ng 1 — Scrisoare către . Bloch 
Fenice septembrie 1890), în: 0) ale e“ 
vol. II. Bucureşti, Ed. politică, 1967, pp. 459— 


460. 


w. OA РА materialiste а. istoriei, sau, mai bine zis, extinde- 
ime Ee erg consecventă a materialismului la domeniul fenomenelor so- 
пе е, a Жш două neajunsuri principale ale teoriilor istorice anterioare. 
ù, acestea cercetau, în cazul cel mai bun, numai motivele ideologice ale 
activității istorice a oamenilor, și nu ce anume generează aceste motive nu 
sesizau legile obiective în dezvoltarea sistemului de relații sociale, nu vedeau 
că aceste relații depind de gradul de dezvoltare a producţiei materiale; al 
doilea, în timp ce teoriile de pînă atunci nu țineau seama tocmai de acțiunile 
maselor populaţiei, materialismul istoric a făcut pentru prima oară posibilă 
studierea, cu o precizie proprie științelor istorice-naturale, a condiţiilor soci- 
ale de viaţă ale maselor si a schimbării acestor condiții. „Sociologia“ și isto- 
riografia dinainte de Marx nu au făcut, în cazul cel mai bun, decit să acumu- 
leze material faptic brut, strîns fragmentar, si să evidentieze anumite aspecte 
ale procesului istoric. Marxismul a deschis calea spre o cercetare multila- 
terală, atotcuprinzătoare a procesului apariției, dezvoltării și decidi 
formațiunilor social-economice, imbrátisind totalitatea tendințelor contradic- 
torii, reducîndu-le la condiţiile de existență și de producție precis determina- 
pile ale diferitelor clase ale societăţii, înlăturînd subiectivismul și arbitrariul 
manifestat în alegerea ideilor „dominante“ sau în interpretarea lor, arătîrd 
că ideile și tendinţele variate își au toate, fără excepţie, rădăcinile în starea 
forțelor de producție materiale. Oamenii sînt făuritorii propriei lor istorii, 
Dar ce determină motivele oamenilor si în special ale maselor de oameni: 
Ce anume provoacă ciocnirile dintre ideile şi tendințele contradictorii? Ce 
reprezintă totalitatea acestor conflicte din cadrul tuturor societăților ome- 
nești? Care sînt condițiile obiective ale producţiei vieții materiale ce alcătu- 
iesc baza întregii activităţi istorice a oamenilor? Care este legea dezvoltări 
acestor condiții? Marx a atras atenţia asupra tuturor acestor probleme, tra- 
sind calea spre studiul ştiinţific al istoriei, pe care o concepe ca un proces bui 
tar, guvernat de legi necesare in intreaga lui varietate de aspecte şi contra- 
dictii. 
„Opere com- 


Lenin — Кам Mary, în i 
Y. | politi d. 1964, 


plete“, vol, 26. Bucureşti, ка 


р. 57. 


entă de împiedicare a poluării 


Partidul va promova o politică consecv 
ii cu privire la conservarea neal- 


naturii, de aplicare strictă a prevederilor leg 
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terată a mediului î “ură и "T PP x 
E ediului inconjurátor, asigurind condiţii de viață corespunzătoare 
poporului nostru atît în prezent си și în viitor, 


Programul Partidului Comunist Román de fău- 
rire a societății socialiste multilateral dezvoltate 
$i ímaintare a României spre comunism. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, pp. 79—80. 


După cum se cunoaște, în lumea de astăzi este tot mai frecvent discutată 
| problema posibilităţilor planetei noastre de a asigura existența populaţii i 
h. in evolutia ei Viitoare. Se enunță adesea teza pesimistá că, dacă se va m n- 
| ține actualul ritm de creștere a populaţiei globului, se va ajunge rapid și ine- 
> vitabil la epuizarea resurselor de existență, la o criză alimentară generală. 
Studiile științifice, programele de dezvoltare a numeroase țări arată însă că 
lumea dispune de uriașe rezerve nepuse încă în valoare, că pe planeta noas- 
| та există încă vaste zone ale căror resurse nu au fost pînă în prezent пісі 
d măcar explorate, că înseși zăcămintele subsolului nu sînt decît în mică mă- 
sură cunoscute. Există, de asemenea, pe glob uriașe suprafețe aride, pustii, 
__ саге prin munca omului pot deveni roditoare, pot asigura populaţiei un insem- 
nat plus de resurse alimentare. Ştiinţa va pune în evidenţă noi resurse ali- 
—mentare, va realiza, de asemenea, sporirea fertilității solului pe toată supra- 
| Таја pămîntului, ceea ce va permite obţinerea unor cantități mari de produse 
“vegetale si animale suplimentare pentru consumul oamenilor. În multe țări, 
| datorită condițiilor de subdezvoltare, bogățiile naturale și resursele umane 
| sînt insuficient exploatate, nivelul scăzut al productivității muncii sociale 
exercită о influență negativă asupra creșterii ауш еј nationale. Omul, bazin- 
| ай-е pe cuceririle științei, prin inepuizabila sa energie, prin forta geniului 
| său creator, va transforma necontenit natura, smulgîndu-i tot mai multe 
“roade, asigurind noi resurse pentru satisfacerea în condiții tot mai bune а 
cerințelor de viață ale tuturor popoarelor. 
" .. Problemele d:mografice, planificarea dezvoltării populaţiei se pun în 
"mod diferențiat de la un continent la altul, de la o ţară la alta, în unele fiind 
necesară o crestere mai accentuată a populaţiei, iar în altele o diminuare a 
есеги. Solutionarea in mod corespunzátor a acestor probleme apartine 
fiecărei tări. O condiţie esenţială pentru soluționarea problemei populației 
T este lichidarea subdezvoltării, apropierea. nivelurilor de dezvoltare, crearea 
unor relaţii de echitate, egalitate 51 colaborare activă între toate continentele 


51 statele globului, înfăptuirea unei păci trainice pe planeta noastră. 


Nicolae Ceauşescu — Ситтате la Con- 
ferin[a mondială a populaţiei, 19 august 1974. 
Bucureşti, Ед. politică, 1974, pp. 9, 10. 


H 


* 
* * 


De altfel, desi mișcarea atitor lumi ceresti nu este aceeasi, dupà cum nu este 
Ж aceeași nici forța lor motrice, totuși pentru toate acestea există, de atitea 
veacuri, anumite legi comune, Forţele antagoniste ale elementelor păstrează 
adică, printr-un echilibru constant între ele, pacea veșnică, ba chiar, în mij- 
— Jocul unei discordii atît de mari, о întăresc prin armonie și legături reciproce, 
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De asemenea, în corpurile узана Y" обе 

nie nedezmintit a pt pai cfi să ЈА 
punct apărare reciprocă! Căci се poate fi mai а 
sebit decît corpul și sufletul? Și totuși, cu câtă stis 
5а necesitate le-a unit pe amîndouă natura ne-o 
arată, fără tăgadă, însăși disocierea lor piná intratit 
Viața nu este nimic altceva decât о unire à corpu- 
lui cu sufletul, după cum sănătatea nu este. déctt 
un echilibru între toate funcțiile corpului. ЖК 


Er asmus din Rotterdam — Jeluivea 
pácii..., In: vol. „Despre război si расе“, Bucu- 
тези, Ed. științifică, 1960, pp. 86—87. 


Omul nu este decât o trestie, cea mai slabă din 


Pasai Иоча) natură; dar este о trestie cugetătoare. Nu trebuie 
“TOO — > 


ca întregul univers să se înarmeze spre a-l strivi. Un 
abur, o picătură de apă e destul ca să-l ucidă. Însă 
în cazul în care universul l-ar strivi, omul ar fi încă 
mai nobil decît ceea ce-l ucide; pentru că el știe că 
. moare; iar avantajul pe care universul îl are asu- 
у рга lui, acest univers nu-l cunoaște. 


алоје А Blas c a lu = Cugetări, in: „Scrieri 
alese". Bucuresti, Ed. stüntificá, 1967, p. 22. 


Nu nevoia de societate l-a degradat pe om, ci, 
dimpotrivă, izolarea de societate îl degradează. Cel 
care ar trăi си desávirsire singur, ar pierde faculta- 
tea de a gîndi și de a se exprima, i s-ar face silă de 
sine, ar izbuti cel mult să se transforme în animal. 
Un exces де mîndrie neputincioasă, care se ridică 
Dee Pascal împotriva mîndriei altora, poate să îndemne un 
(1623 —1662) suflet melancolic să fugă de oameni. În acest caz, 
acest om se degradează. Se pedepseşte singur: orgo- 
liul îl chinuie, îl face să se roadă în singurătate, 
de necaz că este disprețuit și uitat; pentru a fè 
liber, el se supune celei mai oribile sclavii. 


Voltaire — Dicționar filozofic, în: V ol- 
taire Rousseau — „Texte filozofice“. 
Bucureşti, Ed. Academiei, 1955, p. 63. 


Corpul omenesc este o mașină care-și întoarce 
singură arcul, imagine vie a mișcării perpetue. Ali- 
mentele intretin ceea ce febra inteteste. Dacă ele lip- 
sesc, sufletul lincezeste, este cuprins de furie şi 
moare abátut, } 

.., Omul este o maşină și că în întregul univers 
există numai o singură substanță sub diferite intà- 


Voltaire : "n inte 
(1694—1778) țișări, Aceasta nu este o ipoteză clădită pe dorințe 
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și presupuneri, 


} \ nu este opera preiudecătii si nici 
= chiar a rațiunii Р prejudecátii si nici 


mele; cáci as fi desconsiderat aceas- 
care o socotesc destul de nesigură, 
D E bes se poate spune astfel, 
| а , m-ar îi îndemnat s-o urme 

- Juminindu-mi drumul. Deci, experienta mi sti 
în favoarea rațiunii, fapt pentru care le-am si ală- 
_ turat pe amîndouă. 


L Julien Offray de la Мете ел 
УЗ Omul maşină. Bucureşti, Ed. stiintificá, 1961, 
Е. рр. 170, 211. a 

E 


„Societate numesc eu raportul ființelor rati- 
| onale intre ele. Noţiunea de societate nu este po- 
— sibilă fără presupunerea că există ființe rationale în 
T afară de noi și fără criterii caracteristice, prin саге 
să le putem deosebi pe acestea, față de alte ființe 
T ee nu sînt rationale, și deci nu aparțin societăţii... 
Ж În om este dată si noțiunea де ratiuñe si de 
acțiune rațională și gindire, și el vrea în mod ne- 
| cesar nu numai să realizeze această noțiune in el 
| însuși, ci să o vadă de asemenea realizată în afara 
sa. Face parte din trebuintele sale, ca în afara lui 
"să existe ființe rationale, semenii săi... 


A J. G. Fichte — Asupra menirii savantului ; 
după: N. Bagdasar $a. — „Antologie 
filozofică“. Bucureşti, Casa şcoalelor, 1943, 
p. 483. 


_ Їп ce priveşte mai îndeaproape munca, ea este, 
deopotrivă, rezultatul sciziunii interioare $1 victoria 
upra ei. Animalul găsește direct ceea ce îi trebuie 
pentru satisfacerea trebuintelor sale. Dimpotrivă, 
omul se află față de mijloacele necesare satisfacerii 
trebuintelor sale in raport cu ceva produs de el și 
“creat de el însuși. Deci și pe această latură exteri- 
ЕХ omul se raportează tot la sine însuși. 


T .Hegel— Enciclopedia ştiinţelor filo- 
vu i Logica. Bucuresti, Ed. Academiei, 


1962, p. 83. 


Dar în ce constă deci esența omului, despre care 
“el este conștient, sau ce constituie genul, e ык; 
î omenesc din om? Каина, паж e e т "HU 
desăvîrșirea omului se cere putere | pi и e 
de voință, puterea са i e i ns 

3 je 20 
unoașterii, pi C pirea. Raţiune, ЫЕ putere Ф 
oință sînt lucruri desdvírgite, sint cele mat inane 

LI 


gia caracterului, : 


Julien Offray de la Mettrie 


(1709 —1751) 


Johann Gottlieb Fichte 
(1762—1814) 
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puteri, Sint esenja absolută a 
există pentru a cunoaste 
y , 


omului ca om si 
, О J 
pentru a iubi, pentru a voi 


scopul existenței sale. Omul 


Ludwig Feuerba ch "вета cvestinis 
mului, Вис uresti, Ка, stiintific ^ 1961. pp. 12-23. 
НА А КЖ noue id a hc ințeles degit în luptă (de) forțe. Lupta 
dass ET peles тате scop urmărit, Infelesul vieții devine lămurit 
numai atunci cînd al un fel pe care-l urmáresti, Alta e înțelesul general al 
mersului omenirii întregi în timp si spaţiu sí altceva e întelesul desfa rii 
SAH Singure vieti individuale. Fiecare dintre noi are un te] Imediat aj p i 
уаш individuale, un ideal apropiat al vieţii, subordonat idealului ghaéral 
al intregii omeniri, Acest ideal al unei singure vieți e măsura puterii fiecăruia 
dintre noi, măsura epocii în care trăim, măsura împrejurărilor în care se 
desfăşoară viața noastră; el este rezultanta complexului de forte mecanice 
care alcătuiesc o individualitate dată într-un mediu determinat. 


C. Dumitrescu-Iasi — Nevoia de ideal, 
in: vol. „Texte despre educație și ínvátámint". 
București, Ed. didactică si pedagogică, 1969, 
p. 148. 


Conceptul de „obiectiv“ al materialismului metafizic pare că vrea să în- 
semne o obiectivitate care există și în afară de om, dar cînd afirmăm că o 
realitate ar exista chiar dacă nu ar exista omul, facem o metaforă sau cădem 
într-o formă de misticism. Noi cunoaștem realitatea numai în raport cu omul 
și, cum omul e devenire istorică, cum cunoașterea și realitatea sînt o deve- 


nire, si obiectivitatea e o devenire etc. 


Antonio Gramsci — Materialismul isto- 
vic si filozofia lui Benedetto Croce, in: vol. 
„Opere alese“. Bucureşti, Ed. politică, 1969, 
р. 111. 


Zeii îl osîndiseră pe Sisif să rostogolească într-una o stincà рта în vir- 
ful unui munte, de unde piatra cădea dusă de propria ei greutate, Socotiseră 
cu oarecare dreptate că nu-i pedeapsă mai crîncenă ca munca zadarnică și 
fără speranță. i : 

“Toată bucuria tăcută a lui Sisif e aici. Destinul său îi aparține. Stinca 
lui este lucrul lui. Tot astfel omul absurd, cînd isi contemplă chinul, face să 
amefeascá toti idolii, În universul dintr-o dată întors la tăcerea sa, se înalță 
miile de voci uimite ale pămîntului, Chemări inconștiente $i tainice, invitaţii 
ale tuturor chipurilor, iată reversul necesar și preţul victoriei, Nu există soare 
fără umbră, și trebuie să cunoaștem și noaptea, Omul absurd spune da, şi 
efortul său nu va înceta niciodată. Dacă există un destin personal, în schimb 
nu există destin superior, sau cel puțin există doar unul singur, pe care el il 

socotește fatal și vrednic de dispreț, Cît priveşte restul, el se ştie stăpinul 
zilelor sale, În acea clipă subtilă cînd omul se apleacă asupra vieții sale, 51- 
sif, întorcîndu-se la stincá, contemplă acel sir de fapte fără legătură care 
devine propriul său destin, creat de el, unit sub privirea memoriei sale și їп 
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SR E DES вои AMA incer dinfat de originea pe deplin ome- 
ÎN are sfirsit, el nu se — ре ‚уен să vadă și care știe că, noaptea nu 
E у “© чч Se oprește niciodată. Stînca se rostogolește încă și acum. 
Am li las ре 5151 Е la poalele muntelui. Ме | 

EB. noastră, Dar Sisif ne invatá fidelitatea superioară care îi neagă pe zei sí 
înalță stincile, Si el socotește că totul e bine. Acest univers rămas fără de stă- 
pin 0-1 pare nici steril nici neînsemnat, Fiecare grăunte al acestui munte 
î plin de întuneric alcătuiește o lume. Lupta însăși către înălțimi e deajuns 


spre a umple un suflet omenesc. Trebuie să ni-l închipuim pe Sisif fericit 


întoarcem întotdeauna la povara 


Albert Camus — Mitul lui Sisif. Bucu- 
resti, Ed. pentru literatură universală, 1969, 
pp. 127, 130—131. 


Ж Într-o comunicare la Congresul de filozofie de la Mexico City (1964) am 
__ propuso definiție a omului. Am conchis că omule o ființă 7storică, сате 
| contemplă natura spre a o transforma, care o transformă efectiv Și, prin aceasta, 
E- se (тапујотта pe el însuși indefinit (desi ráminind identic). El explicitează 
| astfel resursele infinite ale esenței sale. 


"d 
е. 


ћу. 

E 

) Ath. Joja — Teoria aristotelicà despre esenta 
umană, în: „Revista de filozofie“, 1969, nr. 1, 
р. 5. 


... Personalitatea umană nu reușește niciodată să producă decit in sim- 
bioză cu altul, chiar în singurătatea muncii interioare, trebuie sau să fie adop- 
— tată sistematic o metodă de cooperare, ca în producţia științifică unde ade- 
vărul nu se obtine decit prin controlul nenumáratilor parteneri pe tárimul 
3 faptelor si al deductiei, sau eu-l, crezîndu-se liber, sá sufere in mod inconsti- 
n. ent contagiunile sau presiunile grupului social, ceea ce nu mai este cues l, 
— deoarece sociocentrismul, са $1 egocentrismul, se află la antipozii cooperării 


— rationale. 


Jean Piaget — Înţelepciunea şi iluziile 
D. filozofiei. București, Ed. ştiinţifică, 1970, 
% pp. 47—48. 


Д А iologie sau de etnologie fără 
Rareori încerc să dezleg o problemă de sociologie sau de etnologie 
"и 1 că-mi fi improspátat gindirea cu cîteva pagini din 78 Brumar 
i ca în prealabil, sa-mi 1 ИШ Spe А 1 ~ e TOR је { | је] se pure 
ер: ; yte sau din Critica economiei politice. De altfel nu se pune 
E ЕЩ х a prevăzut just una sau alta dintre dezvoltările isto- 
acă Mar 2 : š і TA 
1 1» ш usseau — și într-o formă care mi se pare hotăritoare 
BE dat m stiinta socială nu se construieşte pe planul evenimente- 
ам жү fizica nu pornește de la datele sensibilităţii: scopul e de a 
lor, după de del, de a-i studia proprietăţile și diferitele reacții în laborator, 
: 104е J £ i AA Aa ai о xri. 
BE PA apoi observaţiile respective în interpretarea faptelor empirice 
entru a aplica î акна: mue sc 
E care pot fi foarte departe de previziuni, 


Claude Lévi-Strauss — Tropice triste. 
Bucureşti, Ed, politică, 1968, p. 62. 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 4— UNITATEA 1. Dialectica finitului si infinitului; infinitatea lumii mate- 
51 INFINITATEA LUMII riale în perspectiva ştiinţei contemporane 
2. Unitatea lumii. Ştiinţa contemporană şi monismul fio- 
zofic. 
3, Monismul  materialist-dialectic ~ fundament teoretic al 
concepţiei ateist-stlingifice despre lume. 
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У. j Lenin Materialism у empiniocriliotam, сар. 111, paragr, 4, în: „Opere 


ње“, У 8. Bucureşti, Ed. politică, 1963; sau: „Opere“, vol 14; sau; 
complete , vol. 1 ? F 


vol. separat 
ХМ. J Lenin Despre ћизеттимва materialismului militant, un; „Opere complete“, 


vol. 45. Bucureşti, Kd politică, 1967. 
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Nicolae Ceausescu — 


isfdluirea de lucru a activi 


Expunere la Co 


din domeniul id giet Și al activității politice st cultural-educative (9 iulie 197 1). 
Bucureşti, Ed politică, 1971, p. 71—74. 
* 
* * 
lon Tudosescu — Ideea de unitate à і 


2 lumii în gîndirea filoz 


în: vol. colectiv „Existenţă, cunoaştere, acțiune“. București, Ed. ş 
1971. 
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marxistă si ştiinţele moderne", vol. III, Bucureşti, Ed. politică, 1962. 


PIPI) PT беу 
ји тине, їп; 


ТЕМЕ PENTRU REFERATE 


— Evoluţia concepțiilor filozofice cu privire la infinitatea lumii. 


— Cosmologia contemporană și lupta de idei cu privire la infir 
versului. 


tatea uni- 

— Aportul ontologiei, gnoseologiei, sociologiei şi antropologiei filozofice în 
furdumentarea concepției filozofice marxist-leniniste despre unitatea 
lumii. 

— Monismul filozofic si gindirea dialectică; valoarea principiului unității 


lumii în fundamentarea concepției materialist-stiintifice si dialectice des- 
pre lume. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Infinit cantitativ 51 infinit calitativ; infinit 51 nemărginire. 

— Dublul caracter al infinitului; infinitul intensiv si infinitul extensiv. 

— Aspectul gnoseologic al problemei infinitului. 

— Monism, dualism, pluralism; caracteristicile monismului materialist dia- 
lectic. 

— Tabloul fizic al universului și problema filozofică a unității lumii. 

— Unic și multiplu, unitate și diversitate în structura universului; unicita- 
tea și pluralitatea lumilor. 

— Monismul materialist si ateismul științific. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Unitatea lumii nu constă în fiintarea ei, desi fiintarea ei este o conditei 
prealabilă a unității sale, deoarece pentru a putea fi unitară ea trebuie mai 
întii să fiinţeze. Dincolo de limita unde încetează cîmpul nostru vizual, fiin- 
farea este în genere o problemă deschisă. Adevărata unitate а lumii constă 
în materialitatea ei, și aceasta este dovedită nu prin cîteva fraze de scama- 
tor, ci prin dezvoltarea înd-lungată și anevoioasă a filozofiei si a științelor 
naturii. 


Fr. Engels — Anti-Dühring, in; „Opere 
vol, 20. Bucureşti, Ed, politică, 1964, p. 43. 
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Infinitul este o contradicție și este plin de contradicții. O contradicție 
este însuși un infinit alcătuit numai din mărimi finite, şi totuși аза este. Carac- 
_terul limitat al lumii materiale duce la contradicții în aceeași măsură ca și 
7 nelimitarea ei, 51 orice încercare de a evita aceste contradicții duce, după cum 
am văzut, la alte contradicții și mai grave. Tocmai pentru că infinitul este 
o contradicție, el este un proces infinit care se desfășoară fără sfîrșit în timp 
şi spațiu. Suprimarea acestei contradicții ar fi sfîrşitul infinitului. Acest lucru 
l-a înțeles foarte just Hegel... | 


Fr. Engels — Amti-Dühring, în: „Opere“, 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, 
pp. 50—51. 


* 
* * 


Această lume, aceeași pentru toti, n-a făurit-o nici vreunul din zei, nici 
vreunul din oameni. Ea a fost întotdeauna, este și va fi un foc veșnic viu, 
care după măsură se aprinde și după măsură se stinge. 

Heraclit — Fragmente, apud: Топ Banu 


— „Heraclit din Efes". Bucureşti. 
Ed. ştiinţifică, 1963, pp. 247—248. 


Convingerea că există infinit s-ar putea deduce, pentru cei care cerce- 
tează, din cinci fapte: din timp (căci este infinit), din diviziunea în mărimi 
(pentru că și matematicienii se servesc de infinit), pe lîngă asta din faptul 
că generarea 51 distrugerea nu se epuizează niciodată, prin faptul că este 
infinită sursa de unde se ia ceea ce este generat; pe lîngă asta și din faptul са 
limitatul este întotdeauna limitat față de ceva, astfel că, în mod necesar, nu 
există limită, dacă în mod necesar, întotdeauna, un lucru este limitat de altul. 
Dar cel mai important lucru care creează o dificultate comună pentru toți 
este faptul că numărul pare că este infinit, pentru că în reprezentare el nu se 
epuizează, ca si mărimile matematice, 51 ceea ce este dincolo de cer. Dar dacă 
regiunea dinafara. lumii este infinită, se pare că si corpul, si lumile sînt infi- 
nite. Într-adevăr, ce ar putea fi mai mult vidul de aici decit de acolo? În 
acest fel, materia care împlinește, dacă este într-un loc, trebuie să fie peste 
tot. Şi chiar dacă există vid și loc infinit, e necesar să existe si un corp infi- 
nit, căci în lucrurile eterne nu există nici o deosebire între a fi posibil si a 
exista. 


... Infinitul nu este lucrul față de care nu există altul mai mare, ci lucrul 
față de care nu există lucru în afară. 


Aristotel — Fizica. Bucureşti, Ed. ştiin- 
tificá, 1966, pp. 66—67, 75. 


Este așa dar deajuns să știm că există întinderi infinite 51 un spațiu cuprin- 
zător, care confine și pătrunde totul, Sînt, în acest spațiu, nenumărate cor- 
puri lumești asemănătoare lui, si niciunul nu este mai în mijlocul universu- 
lui decît celălalt, deoarece acest univers este infinit, și este deci fără centru 
și fără margini; raporturile acestea există pentru fiecare din aceste lumi, în 
parte, care sînt în univers în felul pe care l-am arătat altădată și îndeosebi 
atunci cînd am demonstrat că există anumite centre, cum sînt sorii, focurile, 
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în jurul cărora își desfășoară drumul lor toate pla- 
netele, páminturile, apele, asa cum vedem cá in ju- 
rul acestui soare apropiat de noi se învirtesc cele 
șapte astre rătăcitoare; după cum am demonstrat, 
de asemenea, că fiecare din aceste astre sau aceste 
lumi, rotindu-se în jurul propriului său centru, pro- 
duce aparența unei lumi nemiscate şi continue care 
> după sine toate corpurile care se văd a fi 
‚ sau care pot fi astfel, și le face să se rotească 


PA ^ în jurul ei, ca centru al universului. Astfel încît nu 
#7; EI. "^^ ~ există o singură lume, un singur pămînt, un singur 
| | | soare, cl există atitea lumi cite lămpi luminoase 
| vedem în jurul nostru; și nici ele nu sînt mai mult 


| {үч | [ LE sau mai puțin in cer si in loc si in spațiu, decît este 

| IN 2774 lumea noastră în spațiu, într-un loc si in cer. 
Giordano Bruno „.. Аза dar, nenumăratele si principalele părți ale 
(1548 — 1609) universului sint infinite, au aceeași înfățișare, același 

hip, aceleași drepturi, putere 51 acțiune, 

Giordano Bruno — Despre infinit, uni- 
lui in: vol. „Texte filozofice". Bucu- 
Ed. de stat pentru lit. stiinf. si did., 


1951, pp. 41, 42 


Diferitele părți ale lumii parcă se transformă 
în cele din urmă in atomi. Aceştia, ajungind în în- 
tinderile nesfirsite ale spațiului vid, se тапше și 
repetă mișcările inițiale, sau se mișcă mult timp 
înainte, sau după câtva timp irup in alte universuri 
sau, ciocnindu-se de alți atomi, se integrează în ei 
pentru a crea universuri noi. 

Petri Gassendi — Opuscula philosophica, 
t III, Lugduni, MDCLVIII, p. 32; după: 
„Istoria filozofiei“ (trad. din limba rusâ), 
vol. [. București, Ed. științifică, 1958, p. 344. 


ANTINOMIA RATIUNII PURE 


PRIMUL CONFLICT AL IDEILOR 
TRANSCENDENTALE 
TEZÁ 


Lumea are un inceput in timp si este de aseme- 
nea limitatá in spatiu. 


DOVADĂ 
Dacă se admite că lumea nu are început în timp, 
Pierre Gassendi atunci pînă la fiecare moment dat s-a scurs o eter- 
(1592—1655) nitate și, prin urmare, s-a scurs o serie infinită 
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de stări succesive ale lucrurilor în lume, Dar infinitatea unei serii constă toc- 

mai în aceea că ea nu poate fi niciodată terminată printr-o sinteză succesivă, 

Deci о serie infinită scursă în lume este imposibilă, prin urmare un început 

Bend este o conditie necesará a existenfei ei, ceea ce trebuia dovedit mai 
ii. 


În ce priveşte al doilea punct, dacă se admite contrariul, lumea уа fi un 
întreg infinit, dat de lucruri existente simultan. Dar noi nu putem concepe 
mărimea unui cuantum, care nu este dat în anumite limite oricărei intuitii, 
altiel decît cu ajutorul sintezei părților, iar totalitatea unui astfel de cuan- 
tum decît prin sinteza completă sau prin adăugarea repetată a unității la 
unitate. Prin urmare, pentru a concepe ca un întreg lumea care umple toate 
spaţiile, ar trebui ca sinteza succesivă a părților unei lumi infinite să fie con- 
siderată ca terminată, adică un timp infinit ar trebui considerat ca scurs în 
enumerarea tuturor lucrurilor coexistente, ceea ce este imposibil. Prin urmare, 
un agregat infinit de lucruri reale nu poate fi considerat ca un tot dat, deci 
nici са dat în același timp. Prin urmare, o lume mu este infinită, ca întindere 


în spațiu, ci este închisă în limitele ei, ceea се era punctul al doilea de demon- 
strat. 


ANTITEZĂ 


Lumea nu are nici început, nici limite în spațiu, ci este infinită atît în 
timp, cât si în spaţiu. 


DOVADĂ 


Să admitem că ea are un început. Cum începutul este o existență ргесе- 
dată de un timp în care lucrul nu este, trebuie să fi precedat un timp în care 
lumea nu era, adică un timp vid. Dar într-un timp vid nu este posibilă naș- 
terea vreunui lucru; căci nici o parte a unui astfel de timp nu are in sine față 
de o altă parte vreo condiție distinctivă a existenței mai curînd decît a non- 
existenței (fie că admitem cá lumea se naște de la sine, fie că admitem са se 
naște printr-o altă cauză). Astfel, în lume pot începe în adevăr multe serii 
de lucruri, dar lumea însăși nu poate avea început și este deci infinită în ra- 
port cu timpul trecut. 

În ceea ce privește al doilea punct, dacă se admite mai întîi contrariul, 
anume că lumea este finită și limitată în spațiu, atunci ea se află într-un spa- 
{їп vid, care nu este limitat. Nu ar exista deci numai un raport al lucrurilor 
în spațiu, ci şi un raport al lucrurilor fază de spațiu. Dar cum lumea este un 
întreg absolut, în afara căruia nu se intilneste un obiect al intuitiei şi prin 
urmare un corelat al lumii, cu care ea să stea în raport, raportul lumii față de 
spațiul vid пи ar fi un raport al ei față de un obiect. Dar un astfel de raport, 
prin urmare și limitarea lumii de către spațiul vid, nu e nimic; lumea nu este 
deci limitată spațial, adică este infinită în ce priveşte întinderea, 

Immanuel Kant — Critica rajiunii pure. 
Bucureşti, Ed, științifică, 1969, pp. 376 —378. 


În sfera ființei, ființa determinată iese numai din devenire; sau odată 
cu ceva e afirmat și alt ceva, cu finitul infinitul, dar finitul nu produce inti- 
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us í > x : . " 

minarea id, Nud instituie pe acesta, În sfera ființei, autodetez- 
meste o trecere: È Ta Vi ry d и И лаге (Ива пе $i ве nu. 
Ант н) Баз | wi rminafii e reflexive ale fiinţei, ca, ceva, si alt ceva sau 
Пек u "жы нш una la alta sau sint fiintá- 
SS LIES, d Р A oo atii ca itative, subzistente prin Sine; ceea 

T ceva es te { finitul e considerat tot atît de fiintind în 
а ou А SON аы pentru sine ca si infinitul; sensul lor 
t și fără « alt ceva. Dimpotrivă, pozitivul si negativul, 
cauza, și efectul, oricît ar fi ele considerate ca fiintind în chip izolat, nu au, 
în același timp, sens una fără alta, e prezentă în ele însele răsfrîngerea lor 
una în alta, oglindirea în fiecare din ele a celeilalte, 

„Infinitul nu stă deasu pra finitului ca un ce pentru sine, gata făcut, 
încît finitul ar persista, si subzista în afara infinitului sau su b el. 

..Avem prezentă determinarea reciprocă a finitului 
și infinitului: finitul e finit numai raportat la „trebuie-să-fie“ sau 
la infinit, iar acesta e infinit numai raportat la finit. Finitul si infinitul sint 
inseparabile și fiecare este pur si simplu altul față de celălalt; fiecare îl are 
în el însuși pe al său celălalt; astfel fiecare e unitatea sa cu al său celălalt și 
în modul determinat al său este ființa determinată destinată a nu fi ceea 
ce este ea însăși ci ce e al său alt ceva. 


..Infinitul are în fata sa finitul ca pe un „dincoace“ care este abso- 
lut incapabil să se ridice pe planul infinitului, tocmai fiindcă, are această deter- 
minație a unuialt ceva, deci a unui ce permanent care în al sáu „din- 
coace“ езје о ființă determinată се se creează pe sine din nou, 
si anume, ca diferită de infinit. 


с. W. Fr. Hegel — Știința logicii. Bucu- 
тези, Ed. Academiei, 1966, pp. 104, 120, 124, 
125. 


Omul trăiește în clipa de față, dar o și depășește prin cele două perspec- 
tive, a trecutului și a viitorului. Prezentul are plinătatea pe care o dau sfor- 
țările trecutului și aspiraţiile viitorului, Omul vietuieste spiritual în clipa 
de față, numai fiindcă simte în inima ei chemarea vesnicului. 


Mircea Florian — Reconstrucţie filozo- 
fică. Bucureşti, Casa şcoalelor, 1944, p. 228. 


Аша timp cât știința și filozofia rămîn fiecare credincioase ны lor 
vocaţii, între ele nu se poate angaja nici un dialog, exceptind un < E ~ CUM 
surzi, Un dialog adevărat nu poate avea loc între un limbaj 51 un met s ај; 
el nu poate avea loc decit în cadrul aceluiași limbaj, între două jus 2 
două momente ale aceleiași științe), sau între două filozofii, удио RUN 
interpretarea pe care o dau ele științei, sau despre patronajul pe care е 
din ele îl cere științei. Căci știința și filozofia nu se întîlnesc pe un teren c š 
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Neîndoielnic, ele folosesc uneori aceleași cuvinte pentru a-și desemna pro- 
gramul: matematicile vorbesc despre infinit, fizica — despre materie, biolo- 
ўа TA despre viață sau despre om, după cum și filozoful vorbeşte despre ele. 

n ultimă instanță, însă, aceste cuvinte identice nu desemnează același lucru, 
după cum nici aceleași enunturi nu desemnează același conținut de idei. Ceea 
ce propune știința nu este o filozofie: sînt adevăruri, de altfel întotdeauna 
susceptibile de a fi repuse în discuţie, referitoare la obiecte formal sau mate- 
rial determinate după anumite metode, controlabile cu anumite procedee şi, 
în cele din urmă, utilizabile. Nu este sarcina filozofiei de a contesta și nici 
de a repeta aceste adevăruri; ea se situează pe un alt teren, unde este vorba 
despre adevăr si nu despre aceste adevăruri... 


Mikel Dufrenne — Pentru от. București, 
Ed. politică, 1971, p. 206. 
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> о " = Р E 
istă şi ştiinţele 
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de filozofie а științe f "e | idei lori QULA 
^ з — Implicații epistemologice ale unor idei canioriene despre infi- 
Acsinte Dobre 
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====<-> relaţia de succesiune 
——i-- gelaţia de determinare 


-——D> relaţia de reflegtare,. acțiune și semniticare umană а dimensiunilor 
spațiului si timpului obiectiv. 


1 SPATIUL SI TIMPUL FIZIC - duratele si lungimile; ritmurile şi extensiunea obiecte 
{ог fenomenélór* și proceselor lumil fizice? 

2SPAŢIUL. SI TIMPUL BIOLOGIC- duratele si contigüratia stryctutal-mortol ogică, rit- 
murile fenomenelor 5! proceselor din lumea vie: distribuția si ràspin = 
direa sistemelor blologice 

35РАТИ ȘI TIMPUL- SOCIAL - ritmurile şi amploarea progresului social; ritmurile, 
“gradul de cuprindere 51 de intensitate a relaţiilor şi acţiunilor umane: 
amploarea și protunzimea evenimentelor si proceselor sociale, 

ASPATIUL ŞI TIMPUL PSIHOLOGIC -ritmurile şi intensitatea trâirilor psihica, in- 
dividuale s| colective; profunzimea şi amploarea manitestârilor atective 
emoţionale 51 intelectuale ale oamenilor; cantitatea si calitatea valo = 
rioP create de ei pe unjtáti de timp si gradul де eticientà umană 


şi socială a acestora; ritmul de formare sl слаби! de тапнез ге 
Gie personalități, umane, 
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CAPITOLUL 


Structuralitate şi sistem; 
sistem şi structuri sociale 


1. Structură si sistem; marxismul şi metodologia structurală 


Sm Structuralitatea ca proprietate generală a existentei. Conceptia ma- 
terialist-dialecticá despre structurá, sistem, functie. Dialectica materialistá 
Si teoria generală a sistemelor. Unitatea dialecticá dintre structurá si functie 

— Perspectiva materialist-dialectică asupra metodei structurale. Con- 
fruntarea critică dintre marxism și interpretările structuraliste si functio- 


naliste contemporane, 


2. Sistem si structuri sociale 


— Societatea ca sistem; conceptul de formațiune. socială. Modul de рго- 
ductie — factor determinant al vietii sociale. Baza şi suprastructura socie- 
tátii; dialectica bazei 51 suprastructurii în societatea socialistă. 

— Comunităţi umane. Conceptul de comunitate umană. Forme istorice de 
comunitate umană (familie, gintă, trib, popor, națiune). Natiunea $i rolul 
gi în societatea contemporană. Programul P.C.R. despre înflorirea națiunii 
socialiste în etapa actuală de dezvoltare multilaterală a socialismului în 
țara noastră și în perspectiva înaintării spre comunism. 

— Structura de Clasă a societății. Clasele sociale; originea si caracterul 
istoric al claselor, Clasele si lupta de clasă în orînduirile bazate pe explca- 
tare; clasele sociale și raporturile dintre clase în socialism. Programul P.C N. 
despre dinamica structurii de clasă în fara noastră în etapa actuală де дег- 
voltare multilaterală a socialismului și de înaintare spre comunism, 

— Institu[ti sociale; organizarea. politică a societății. Statul — instrument 
principal de organizare politică a societății; caracterul istoric, esența si functiile 
statului. Tipuri și forme de stat; statul socialist. Programul P.C.R. despre 
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Б . 


creşterea rolului statului în procesul de făurire a societății socialiste multi- 
lateral dezvoltate în țara noastră. 

Partidele în viața politică a societăţii, Partidul Comunist Román — 
forta politică conducătoare în tara noastră. Creşterea rolului conducător 
al partidului — legitate a progresului în condițiile făuririi societății socia- 
liste multilateral dezvoltate si înaintării spre comunism. 

Programul P.C.R. despre perspectiva istorică a statului si a partidului, 
despre schimbările care se vor produce în structura instituțională а socie- 
tàtii în comunism, 

— Societatea socialistă multilateral dezvoltată — etapă superioară a forma- 
tiunii sociale socialiste din tara noastră. Programul P.C.R. despre evoluția 
istorică a formațiunii socialiste românești in perspectiva următoarelor 


2—3 decenii și despre principiile și profilul societății comuniste. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1 — SISTEM 1. Structuralitatea — proprietate universală a existenței. 
SI STRUCTURĂ 2. Conceptele de structură, sistem si funcţie. 

3. Importanța analizei structurale în filozofia si ştiinţa con- 

temporană. Marxismul si structuralismul contemporan. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


К. Marx — Contribuţii la critica economiei politice, paragr. 3 — Metoda economiei 
politice, în: „Opere“, vol. 13. Bucureşti, Ed. politică, 1962, pp. 673—683; 
vol. separat, 

Fr. Engels — Anti-Diihring, secţiunea a III-a — Noţiuni teoretice. in: „Opere“ 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964; sau: vol. separat. 


sau: 


» 


* 
* * 
Ludwig Grünberg — Teoria generală a sistemelor: concepte, împlicații meto- 
dologice, controverse, în: „Revista de filozofie", 1974, nr. 8. 
A. Roth — Marxism şi structuralism, în: vol, colectiv „Ştiinţă, filozofie, ideologie“. 


București, Ed, politică, 1974. 
Топ Тидовевси — Structură și sistem, în: „Revista de filozofie“, 1979, nr. 3, 4. 


` ә, 


TEME PENTRU REFERATE 


| 


Analiza structurală 

— Raportul dialectic 
Cosmos, 

— Valoarea metodelor structurale în științele sociale si umane, 

— Marxismul și structuralismul contemporan, 

— Holismul contemporan și teoria generală a sistemelor. 

— Determinismul istorie si funefionalismul sociologic. 


și gindirea sistemică în metodologia actuală a științei. 
dintre parte si întreg, simplu si complex în micro- 
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TEME PENTRU REFLECTIE 


= St о CUPE НИ : ; : i i 
ructură ȘI Structuralitate; niveluri structurale ale existenței. 
— Structură și model ! 


E i КИНИ. (А ОР ; š ) К 
МЧС i, calitate, esență; sistemul ca unitate între continut-formá, 
esență-fenomen. і 


— Parte ȘI întreg, omogenitate și izomorfism, integralitate și integrati- 
vitate în organizarea sistemelor. 


— Cauză si functie in determinarea fenomenelor. 
— Sincronic si diacronic in structurarea sistemelor. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Întreaga natură accesibilă nouă formează un sistem, un ansamblu coe- 


Шеп de corpuri, intelegind aici prin corpuri toate existentele materiale de 
“la astru și pînă la atom, ba chiar pînă la particula de eter în măsura în 


care se admite existența. acesteia. Faptul că aceste corpuri se află într-o 
conexiune înseamnă implicit că ele acționează unele asupra altora, și această 
acțiune reciprocă este tocmai mișcarea. Chiar de aici reiese că materia este 
de neconceput fără mișcare. Şi, mai departe, din moment ce materia ne 
stă în față ca ceva dat, ca ceva increabil și indestructibil, rezultă că miș- 
carea este și ea la fel de increabilă și de indestructibilă. Această concluzie 
а devenit inevitabilă de îndată ce universul a fost recunoscut са fiind un 
sistem, o conexiune de corpuri. Și întrucît filozofia a recunoscut această 
idee cu mult înainte ca ea să se fi impus într-un mod eficient în știința 
naturii, e explicabil de ce filozofia a tras cu 200 de ani înaintea științei 
naturii concluzia increabilitátii și a indestructibilitátii mișcării. 

..Asadar, oricare ar fi conceptia noastrá asupra structurii materiei, este 
4n orice caz cert cá ea este dezmembratá intr-un sir de grupuri mari, bine 


delimitate după masa lor relativă, astfel încât termenii fiecărui grup sint unul 


fată cu altul în raporturi finite, determinate în ceea ce privește masa, dar 
cu termenii grupurilor imediat vecine sînt în raportul de infinit mare sau 
mic în sens matematic. Sistemul stelar vizibil, sistemul solar, masele terestre, 
moleculele și atomii, în sfîrșit particulele de eter constituie fiecare un ase- 
nu se schimbă dacă găsim verigi intermediare între 
diferitele grupuri; așa, de pildă, între masele sistemului solar şi cele terestre 
avem asteroizii — dintre care unii au un diametru nu mai mare decit, sá 
zicem, principatul Reuss pe linie colaterală, meteoritii etc. Tot astfel, între 
masele terestre și molecule avem, în lumea organică, celula. Aceste verigi 


intermediare dovedesc numai că în natură nu există salturi tocmai pentru 


că ea se compune numai din salturi. 
Rr. Engels — Dialectica naturii, in: „Opere“, 
vol. 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, pp. 375, 
565 — 566. 
А 


* * 


menea grup. Lucrurile 


1 sens, farte se numește acel ceva în care o cantitate poate fi 
4 ЖА indiferent in ce fel. Căci ceea ce е luat dintr-o cantitate ca atare 
траги ` acelei cantități, după cum numărul doi e 
na о parte a ace e ай, 
se numește totdeau 
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numit, oarecum, o parte a numărului trei. În alt sens, se numește parte 
numai ceea ce servește pentru a măsura întregul. De aceea doi, într-un 
sens, e o parte a lui trei, dar, în alt sens, nu. Apoi, diviziunile în care se 
poate împărți forma, neluind în considerație cantitatea, se numesc părți 
ale formei; de aceea se spune că speciile sînt părți ale genului. 

Părți se mai numesc și diviziunile întregului sau acelea din care constă 
el, sau forma, sau ceea ce are formă. De exemplu, dintr-o sferă sau un 
cub de aramă, arama e o parte, pentru că e materia în care e turnată 
forma; de asemenea si unghiul e o parte. În sfirșit, părți ale unui întreg 
sînt si elementele definiției care statornicește orice lucru. De aceea genul 
poate fi considerat ca o parte a speciei, deși, în alt sens, specia este o 
parte a genului. 

Întreg se numește ceva căruia nu-i lipsește nici una din părțile ce sint 
socotite ca alcătuind, în chip firesc, un întreg. Întreg se mai numește și ceea 
ce conține părțile componente reunite în așa fel, încît să formeze o unitate. 

..Cind e vorba de cantităţi ce au un început, un mijloc si un sfîrșit, 
acelea în care poziția părților este indiferentă se numesc un total, iar ce- 
lelalte un întreg, iar acelea ce îmbină ambele aceste însușiri la un loc con- 
stituie în același timp și un total, si un întreg. 


Aristotel — Metafizica. Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1965, pp. 198—199, 200. 


De la piatra, care s-a format în măruntaiele pămîntului, prin combina- 
rea lăuntrică a moleculelor corespunzătoare și asemănătoare care s-au apro- 
piat între ele, pînă la soare, acest vast izvor de particule aprinse, care lu- 
mineazá bolta cerească, de la scoica amortitá și pînă la omul activ si în- 
zestrat cu gîndire, vedem o înaintare neîntreruptă, о înlănțuire veșnică de 
combinări si de mișcări, care produc ființe ce nu se deosebesc între ele 
decît prin varietatea materiilor lor elementare, a combinărilor și a propor- 
țiilor acestor elemente, din care se nasc feluri infinit diversificate de a 
exista și de a acționa. 


D'Holbach — Sistemul naturii. Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1957, p. 77. 


„Întregul este unitatea reflectată care posedă subzistență indepen- 
dentă pentru sine; dar această subzistare а unităţii e totodată si respinsă 
de ea; întregul, ca unitate negativă, este raportare negativă la sine însuși, 
astfel această unitate s-a înstrăinat de sine: ea își are su bzistenta 
în contrariul său, în multiplul mod nemijlocit, în părţi. Întregul 
constă deci din părţi, încît el nu e nimic fără ele, El este, prin 
urmare, întregul raport și totalitatea independentă; dar tocmai din același 
motiv el nu este decît un ce relativ, căci ceea ce face din el totalitate este 
mai curînd al său alt ceva, adică părțile; si el isi are subzistența nu 
în sine, ci în al său alt ceva, 


а. W, Fr. Hegel — Știința logicii. Bucu- 
тези, Ed. Academiei, 1966, p. 504. 
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а NEAN Hei proprietăţile, principiile și legile 
BE USA de natura Pe e in general, indiferent de modalitatea lor 
р та, de natura elementelor lor constitutive și de relațiile sau „forțele“ 

„care acționează între ele. Un „sistem“ se definește са un complex de ele- 
mente aflate în interacțiune, aceste interacțiuni avînd un caracter organi- 
zat (nealeatoriu). Studiind caracteristicile formale ale entităților numite 

„Sisteme“, teoria generală a sistemelor arè un caracter interdisciplinar, cu 
alte cuvinte poate fi aplicată la fenomene studiate în cadrul diverselor ra- 

muri tradiționale ale cercetării științifice. Această teorie nu se limitează la 

sistemele materiale, ci se aplică la orice „întreg“ alcătuit din „componente“ 
aflate în interacțiune. Teoria generală a sistemelor poate fi dezvoltată în 
|. diverse limbaje matematice, in limbajul obisnuit sau poate fi elaboratá cu 


b ajutorul calculatorului. 


Ludwig von Bertalanffy — Teoria 
generală a sistemelor şi aplicarea ei în psihologie, 
în: vol. colectiv „Cunoașterea faptului social“. 
Bucureşti, Ed. politică, 1972, p. 343. 


__ La o primă aproximare, o structură este un sistem de transformări care, 
— în calitatea sa de sistem, comportă existența unor legi (in opoziție cu pro- 
— prietátile elementelor acestui sistem) si care se conservă sau se dezvoltă 
— prin chiar jocul transformărilor sale, fără ca acestea să ducă la depășirea 
granițelor sistemului respectiv sau să apeleze la elemente exterioare. Într-un 
cuvînt, o structură cuprinde trei însușiri: de totalitate, de transformări și 


„de autoreglaj. 


ә — La o а doua aproximare, dar care poate fi tot atît de bine o fază ulte- 
 rioară, cum poate fi și una care să urmeze nemijlocit descoperirii structurii, 


~ aceasta trebuie să poată fi formalizată. Trebuie, însă, înțeles bine că această 
 formalizare este opera teoreticianului, în timp ce structura este independentă 


~ 
di 


|. дее, și cá această formalizare poate sá se exprime fie nemijlocit, prin ecua- 
—— fii logico-matematice, fie prin intermediul unui model cibernetic. Existá 
_ deci diferite grade posibile de formalizare depinzind de deciziile teoreticianu- 
lui, in timp ce modul de existentá al structurii pe care el o descoperă ur- 
meazá sá fie precizat in fiecare domeniu particular al cercetárilor. 


Piaget — Structuralismul. Bucureşti, Ed. 
ştiinţifică, 1973, p. 7. 


Prin sistem, trebuie să înțelegem un ansamblu de relații care se men- 
{ , . < А, > 
fin, se transformă, independent de lucrurile pe care le leagă... y" 
În orice epocă felul în care oamenii gîndesc, scriu, judecă, vorbese (ріпа 
Versatiile si scriptele cotidiene) în chiar felul in care oa- 
în stradă, în conversațiile $ LM jecit ben 
menii trăiesc întîmplările, în care sensibilitatea lor reacționează, toată con- 
duita lor este dictată de o structură teoretică, de un sistem care se schimbă 
ES. si cu societatea, dar care este prezent in toate epocile si in toate 


societăţile. Michel Foucault — О polemică răsună- 


toare, în: „Secolul XX“, 1967, nr. 5, p. 74. 


dar, filozofia nu cere са omul să fie pus între paranteze sau să fie 
AES AN а, , c ko tré na le t le de ildá fil 3 fi BA à 
; j actante transcendentale, de pildă a filozofiei înseși. 
— pus în slujba vreunei instanțe 

8— Filozofie, tematică, bibliografie, crestomaţie з 


Dimpotrivă, filozofia nu-și păstrează sensul decît dacă este discursul unui 
om сате se adresează oamenilor și le vorbește despre lume și despre om. 
Dar nu numai soarta filozofiei este astăzi în joc; în același timp este în 
Joc soarta omului, întrucît el este confruntat cu sistemul sau cu conceptul. 
Tocmai de aceea subiectivitatea trebuie să fie reabilitată mai întîi în rapor- 
tul ei cu sistemul. 


Mikel Dufrenne — Pentru om. Bucu- 
rești, Ed. politică, 1971, р. 131. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 


VOLUME 


Aristotel — Metafizica, cartea V, cap. 25—26; cartea VII, cap. 10—11. Bucu- 
reşti, Ed. Academiei, 1965. 


Elena Bellu — Structura și mişcarea chimică a materiei. Bucureşti, Ed. stiin- 
tificá, 1968. 


Stela Cernea — Structuralismul funcfionalist în sociologia americană. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1970. 
Топ Drăghici — Esența vi:ții, cap. I—II. București, Ed. ştiinţifică, 1972. 
J- Guillaumaud — Cibernetica si materialismul dialectic, cap. Noţiunea de 
structură. București, Ed. științifică, 1967. 
Maria Manoliu Manea — Structuralismul lingvistic. Bucureşti, Ed. didactică 
şi pedagogică, 1973. 
+ ж + _ Metoda cercetării sistemice. București, Ed. științifică, 1974, studiile: 
— I.V. Blauberg, V.N. Sadovski, E.G. Iudin — Abordarea 
sistemicá in stiinta conducerii; 
— M. I. Setro v — Principiul sistemicitátii si noțiunile sale fundamentale; 
— A. I. Uemov — Sistemele si cercetările sistemice; 
— D. A. Pospelov — Abordarea sistemică a modelării activitátu inte- 
lectuale; 
— B. S. Fleishman — Progresul tehnic si teoria sistemelor complexe; 
— B. G. Iudin — Probleme metodologice ale cercetárii sistemelor cu auto- 
organizare. 
Virgil Nemoianu — Structuralismul. Bucureşti, Ed. pentru lit. univ., 1967. 
Jean Piaget — Structuralismul, Bucureşti, Ed, științifică, 1973. 
Ion Tudosescu — Determinismul și stiinfa, partea а Il-a — Determinism, 
structură, funcție. București, Ed, științifică, 1971, 


STUDII, ARTICOLE 


Elena Bellu — Structuralitatea — însușire universală a materiei, in: vol, colectiv 
,Determinism și cunoaștere“, Bucureşti, Ed. politică, 1967. 

Elena Bellu — Cu privire la structuralitatea materiei, în: „Revista de filozofie“, 
1967, nr. 12, 

Ludwig von Bertalanffy — Teoria generală a sistemelor $i aplicarea ei în 


psihologie, în: vol. colectiv „Cunoașterea faptului social", București, Ed. poli- 
ticá, 1972. 
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oji B ps i Si Structuri veale și structuri posibile, in: vol, colectiv „Probleme de 
filozofie a științei, Forum, Ştiinţe sociale", an IV, 1972, nr. 4, 

Ero B 3 t ЧЕ at ü — Fovmalisme şi structuralitate, în: vol. colectiv „Epistemo- 

logia şi analiza logică a limbajului ştiinţei“, Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

+ Botnariuc — Concepţia şi metoda sistemică In biologia actuală, în: „Revista 

de filozofie“, 1973, nr. 10, 

"Angela Botez — Conceptul de structură în matematică, în: „Revista de filozofie“, 

1970, nr. 5. 

Raymond Boudon — La ce serveşte noțiunea de structură, în: vol. colectiv 

„Sociologia franceză contemporană. Antologie”, Bucureşti, Ed. politică, 1971. 

icolas Bourbaki — Arhitectura matematicii, în; vol, colectiv „Filozofie şi 

in logică“. București, Ed. politică, 1966. 

„Flo rin Felecan — Complexitatea sistemelor, în: „Revista de filozofie“, 1974, 

ИЕ nr. 4. 

Roger Сагачду — Stvuctuvalismul, in: vol. colectiv „Sociologia franceză. 

contemporană. Antologie“. Bucureşti, Ed. politică, 1971. 

lena Golu — Integralitatea ca problemă filozofică, in : „Analele Univ. București.. 

Filozofie“, 1973, nr. 1. 

lena Golu — Elemente de analiză sistemică la K. Marx, 
reşti. Filozofie“, 1971, nr. 2. 

I Gulian — Metodă și ideologie în structuralism, în: „Era socialistă“, 1975, 
nr. 9, 12, 14. 

* « — Introducere în structuralism. О polemică răsunătoare. Interviuri cu: Michel 
Foucault, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Jean-Paul Sartre, în: „Secolul 
XX“, 1967, nr. 5. 

Jakobson, J. Tínianov — Probleme ale studiului literaturii şi linguis- 
ticii, in: „Secolul XX“, 1967, nr. 5. 

izantema Joja — Noțiunea de structură în filozofia ştiinţei contemporane, 

in: vol. colectiv „Probleme de logică“, vol. ТУ. Bucureşti, Ed. Academiei, 1972. 

— Despre problemele filozofice şi sociale ale ciberneticii, în: vol. 

ştiinţele moderne", vol. I. Bucureşti, Ed. 


b 


în: „Analele Univ. Bucu- 


eorg Klaus 
colectiv ,Dialectica marxistá $i 
politicá, 1959. 

Lottman — Interpretarea literaturii trebuie să devină ştiinţă, în: „Secolul XX“, 


1967, nr. 5. 
e — Încă o dată despre structuralism, în: „Era socialistă“, 1976, nr. 3. 


— Semnificația filozofică a categoriei de structurd, în: vol, colec- 
loaro“, Bucureşti, Ed. did. si ped., 1970. 


AlinaMar 
itus Mocanu 
tiv „Existenţă, cunoaştere, và 
Grigore Mois il — Structuralismul şi dialectica, în: „Secolul XX“, 1967, nr. 5. 


ата 611 Nichiţelea— „Structură“ şi „metodă structurală“ în istorie, în: „Era 


socialistă”, 1975, nr. 18. 
Forgeta Todea ~ Styucturalismul şi creația artistică, în: „Revista de filozo- 
fie“, 1971, nr. 5. 
раев Trandatoiu ~- 
„91134, filozofie, ideologie”. 


Elena Zamfir ~ Perfectionare 
turalísm şi funeționalism, їп!» 


— Structuralism. si antiumanism, in: vol colectiv 
Bucureşti, Ed. politică, 1974, 

a analizei funcfionalist-structuraliste, Între struc- 
Revista de filozofie“, 1972, nr. 11. 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 2 — SOCIETA- 4. Societatea ca sistem. Însemnătatea teoretică si metodolo- 


TEA CA SISTEM. gicá a conceptului de formaţiune socială. 
CONCEPTUL DE 2. Modul de producţie — factorul determinant а! dezvoltării 
FORMAŢIUNE SOCIALĂ sociale. 


3. Bază si suprastructură; dialectica bazei şi a suprastruc- 
turii socialiste, 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx — Contribuţii la critica economiei. politice. Prefaţa; în: „Opere“, vol. 13. 
București, Ed. politică, 1962; sau: vol. separat. 

K. Marx — Scrisoare către Annenkov (28 decembrie 1846), în: „Opere alese“, 
vol. II. Bucureşti, Ed. politică, 1967. 

V. I. Lenin — Conţinutul economic al narodnicismului, în: „Opere complete", 


vol. 1. București, Ed. politică, 1960, pp. 406—426. 

+++ — Programul Partidului Comunist Român de făuvire a societății socialiste multi- 
lateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism. Bucureşti, Ed. politică, 
1975, partea a П-а, pp. 97—99, 102— 105. 

Nicolae Ceauşescu — Raport la cel de-al XI-lea Congres al Partidului 
Comunist Român. Bucureşti, Ed. politică, 1974, cap. III, paragr. 1218: 


ж 
ж * 
Mihai Drăgănescu — Societatea ca sistem, în: vol. colectiv „Ştiinţa condu- 
cerii societăţii“. București, Ed. politică, 1971. 
Топ Tudosescu — Perspectiva structural-holistă și praxiologică asupra siste- 
mului social, în: „Revista de filozofie“, 1974, nr. 8. 
Ştefan Voicu — Cu privire la dezvoltarea relațiilor sociale socialiste de producție, 


în: vol. colectiv „Făurirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate“. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1972. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Importanța teoretică si metodologică a conceptului de formațiune socială 
in analiza vieţii sociale. > 


— Dialectica, forțelor de producție și a relațiilor de producție în socialism; 
particularităţi ale modului de producție socialist, | Š 


— Particularități ale dezvoltării bazei tehnice-materiale a societății noas- 
tre socialiste în etapa actuală. М š 


— Dialectica bazei $i suprastructurii în procesul edificării societății socia- 
liste multilateral dezvoltate și al înaintării spre comunism în țara noastră 


TEME PENTRU REFLECTIE 


^ [= ulu 1 ` Ç М 1 1 iri 1 


sistemice în analiza întreprinsă де Marx i 
: .. и атх asupra s : 
societăţii. pra sistemului general al 
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— Raportul dialectic dintre infrastructură, structura și suprastructura so- 
cietátii. 

— Modul de productie si modul de trai. 

— Baza tehnică materială și baza economică a societăţii, 

— Particularitátile genezei și dezvoltării bazei și suprastructurii socialiste. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Rezultatul general la care am ajuns și care, odată obținut, a slujit de 
fir călăuzitor în studiile mele ulterioare poate fi formulat pe scurt în felul 
următor. În producția socială a vieții lor, oamenii intră în relații determi- 
nate, necesare, independente de voința lor — relații de producție —, care 
corespund unei trepte de dezvoltare determinate a forțelor lor de producție 
materiale. Totalitatea acestor relații de producție constituie structura eco- 
nomică a societății, baza reală pe care se înalță o suprastructură juridică și 
politică 51 căreia îi corespund forme determinate ale conștiinței sociale. Мо- 
dul de producție al vieții materiale determină în genere procesul vieții so- 
ciale, politice și spirituale. Nu conștiința oamenilor le determină existența, 
ci, dimpotrivă, existența lor socială le determină conștiința. Pe o anumită 
treaptă a dezvoltării lor, forțele de producție materiale ale societății intră 
în contradicție cu relațiile de producție existente, sau, ceea ce nu este decît 
expresia juridică a acestora din urmă, cu relațiile de proprietate în cadrul 
cărora ele s-au dezvoltat pînă atunci. Din forme ale dezvoltării forțelor de 
producție, aceste relații se transformă în cătușe ale lor. Atunci începe o 
epocă de revoluție socială. O dată cu schimbarea bazei economice are loc, 
mai încet sau mai repede, o revoluționare a întregii uriașe suprastructuri. 
Atunci cînd cercetăm asemenea revolutionári, trebuie să facem întotdeauna 
о deosebire între revolutionarea materială a condițiilor economice de produc- 
tie, care poate fi constatată cu precizie științifică, și formele juridice, politice, 
religioase, artistice sau filozofice, într-un cuvînt formele ideologice, în care 
oamenii devin conștienți de acest conflict și-l rezolvă prin luptă. După cum 
un individ oarecare nu poate fi judecat după ceea ce gîndeşte despre sine, 
tot astfel o asemenea epocă de revoluție nu poate fi judecată prin prisma 
conștiinței sale. Dimpotrivă, această conștiință trebuie explicată prin con- 
tradicțiile vieții materiale, prin conflictul existent între forțele de producție 
sociale și relațiile de producţie. O formaţiune socială nu piere niciodată înainte 
de a se fi dezvoltat toate forțele de producție, pentru care ea oferă suficient 
cîmp liber, și noi relații de producţie, superioare, nu apar niciodată înainte 
ca în sînul vechii societăţi să se fi copt condițiile materiale ale existenței 
lor. De aceea omenirea își pune întotdeauna numai sarcini pe care le poate 
rezolva, căci la o examinare mai aprolundată se va constata întotdeauna că 
sarcina însăși se naște numai atunci cînd condițiile materiale ale rezolvării 
ei există deja sau, cel puţin, sînt în proces de devenire, În linii generale, modu- 
rile de producție asiatic, antic, feudal și burghez-modern reprezentau res- 
pectiv epoci de progres ale formaţiunii economice a societăţii, Relaţiile de 
producţie burgheze reprezintă ultima formă antagonistă a procesului de pro- 
ductie social, antagonistă nu în sensul unui antagonism individual, ci al unui 
antagonism care ia naștere din condiitiile sociale de trai ale indivizilor; dar 
forţele de producție care se dezvoltă în sînul societăţii burgheze creează totodată 
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condițiile materiale ale rezolvării acestui antagonism. De aceea cu forma- 
tiunea socială burgheză se încheie preistoria societății omenești. 


4 К. Marx — Contribuţii la critica economiei 
politice. Prefatá, în: „Opere“, vol. 13. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1962, pp. 8—9. 


Prin relații economice, pe care le considerăm ca bază determinată a istorici 
societății, înțelegem modul în care oamenii unei societăți determinate își pro- 
duc mijloacele de trai și schimbă între ei produsele (în măsura în care există 
o diviziune a muncii). Așadar, aici este inclusă întreaga tehmică a producţiei 
și a transportului. Această tehnică determină, după concepția noastră, si 
modul de schimb, apoi modul de repartiție a produselor, ȘI, prin aceasta, 
după descompunerea societății gentilice, și împărțirea societății în clase, deci 
relațiile de dominație și supunere, și prin aceasta statul, politica, dreptul etc. 

n noțiunea, de relații economice mai sînt incluse și baza geografică pe care 
acestea se desfășoară, apoi rămășițele efectiv transmise ale treptelor de dez- 
voltare economică anterioară, care s-au păstrat adeseori numai prin tradiție 
sau vis inertiae, precum și, firește, mediul exterior care înconjoară această 
formă, socială. 


F 


т. Engels — Scrisoare către Starkenburg 
(25 ianuarie 1894), în: „Opere alese“, vol. 11. 
București, Ed. politică, 1967, p. 475. 


...Aceastá teorie (teoria marxistă — п.п.) a elaborat noțiunea de forma- 
tiune social-economică. Luind drept punct de plecare modul de procurare 
a mijloacelor de trai, care e factorul de căpetenie pentru orice colectivitate 
omenească, această teorie a făcut o legătură între el și relațiile dintre oameni 
care se formează sub influența modurilor respective de procurare a mijloa- 
celor de trai, și a arătat că baza societății care se înfățișează în forme poli- 
tice-juridice și în anumite curente ale gîndirii sociale, se află în sistemul 
acestor relaţii (...). Fiecare asemenea sistem de relații de producție este, după 
teoria lui Marx, un organism social deosebit, care isi are legile lui specifice 
de formare, funcționare și trecere într-o formă mai înaltă, de transfor- 
mare într-un alt organism social. Această teorie a aplicat științelor sociale cri- 
teriul obiectiv, general-stiintific al repetării, a cărui posibilitate de aplicare 
la sociologie o contestau subiectivistii. 


V. I. Lenin — Conținutul economic al narod- 
nicismului, in: ,, Opere complete", vol. 1. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1960, p. 412. 


Munca va constitui îndatorirea de onoare a tuturor cetățenilor patriei. 
Fiecare membru al societății va depune o activitate socială utilă, corespun- 
zător capacităţilor și pregătirii sale. Nimeni nu va putea realiza venituri 
fără muncă sau pe seama muncii altora, exploatarea omului de către om fiind 
cu desávirsire interzisă. Singura sursă de venit o va constitui munca socială 
utilă pentru sine și în folosul societăţii. Se va aplica cu fermitate principiul 
socialist de repartiție, fiecare fiind retribuit după munca și contribuția adusă 
la dezvoltarea societăţii socialiste. Se va urmări realizarea unui raport cit mai 
corespunzător între veniturile mici și veniturile mari. asigurindu-se satisface- 
rea necesităţilor sporite ale tuturor cetățenilor. 
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„Pornind de la faptul că proprietatea socialistă constituie baza orinduirii 
noastre noi, sursa propüsirii materiale si spirituale i întregului popor, pai ti- 
dul va acționa ferm pentru consolidarea gi dezvoltarea ei continuă. Perioada 
istorică următoare va marca amplilicarea şi modernizarea forțelor de produc- 
fie, ridicarea lor la nivelul celor din țările avansate economic și, totodată, 
perfecționarea continuă a relaţiilor de produc ie socialiste, atit în industrie, 
cit şi în agricultură. Proprietatea socialistă, indiferent de forma pe саге о 
îmbracă, se va ridica pe o treaptă nouă, asigurind condiţii de muncă și де 
existență superioare și tot mai unitare tuturor categoriilor de oameni ai mun- 
cii, atit de la oraşe cit și de la sate. Va avea loc un proces legic de intensifi- 
care a colaborării si conlucrării între proprietatea socialistă de stat și cea 
"eooperatistá, de împletire tot mai strinsá a acestora în cadrul edificării socie- 
täpi socialiste multilateral dezvoltate și înaintării spre comunism, 

Programul Partidului Comunist Román de fău- 
rire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate 
şi înaintare a României spre comunism. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975, pp. 68, 102. 


În întreaga sa activitate, partidul nostru pornește de Ја concepția materia- 
Jismului dialectic si istoric, de la adevărul, confirmat de însăși evoluția isto- 
тїсї a omenirii, conform căruia dezvoltarea forțelor de producție, condiţiile 
existenței materiale determină atit caracterul relațiilor de producție, al mun- 
cii, întregul mod de producție, cit și concepțiile politice și filozofice, nivelul 
gîndirii si conștiinței oamenilor, activitatea lor creatoare, progresul general 
al societății umane. În același timp, ne călăuzim după teza potrivit căreia con- 
cordanța între relațiile de producție și sociale și forțele de producţie, lărgi- 
теа continuă a orizontului cunoașterii, înțelegerea legitátilor dezvoltării socia- 
le, ridicarea nivelului politic și cultural al oamenilor exercită, la rîndul lor, o 
puternică influență dinamizatoare asupra progresului forțelor de producție, 
asupra creșterii bunăstării materiale a oamenilor. Ideile, nivelul de cunoaștere 
și cultură, gradul de dezvoltare a conștiinței se manitestă astfel ca o puter- 
nică forță materială în transformarea revoluționară a societății, în asigurarea 
progresului general al umanității. Unitatea dialectică și conditionarea reci- 
procă a acestor două laturi ale activității umane determină întregul proces 
al dezvoltării economico-sociale. Pe această bază putem înțelege în mod 
just evoluția de perspectivă a societății, putem elabora strategia și tactica 
luptei revoluționare, a întregii opere de construcție a socialismului și co- 
munismului. 

Succesiunea. diferitelor etape istorice pe teritoriul patriei noastre, modul 
în care s-a dezvoltat societatea românească de-a lungul timpului confirmă 
pe deplin justeţea acestor principii fundamentale ale concepției materialist- 

lalectice și istorice, ale marxism-leninismului, 
Nicolae Ceaușescu — Expunere la Con- 
gresul educaiei politice si al иу socialiste 
(2 iunie 1976). Bucureşti, Ed. politică, 1976, 
pp. 9 — 10. 
* 
* x 


Primul om care, imprejmuind un teren, s-a încumetat să spună acesta este 
al meu 51 care a găsit oameni destul de proști ca să-l creadă a fost adevă- 
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Jean-Jacques Rousseau 
(1712—1778) 
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Saint-Simon 
(1760—1825) 


ratul întemeietor al societății civile. De cîte сп- 
me, războaie, omoruri, de cîte mizerii și orori ar fi 
scutit omenirea cel care, scotind tárugii sau astupînd 
șanțul, ar fi strigat semenilor săi: ,Feriti-vá să-l 
ascultați pe acest impostor; sînteți pierduţi dacă 
uitaţi că roadele sînt ale tuturor și că pămîntul nu 
este al nimănui“... 


Cît timp oamenii s-au mulțumit cu colibele lor 
simple, cît timp s-au mulțumit să-și coasă îmbrăcă- 
mintea din piei cu ajutorul spinilor si oaselor de pește, 
să se gătească cu pene și scoici, să-și zugrăvească 
corpul cu diferite culori, să-și perfecționeze sau să-și 
infrumuseteze arcurile și săgețile, să-și cioplească cu 
ajutorul unor pietre ascuțite cîte o luntre de pescari 
sau instrumente grosolane de muzică, într-un cuvînt, 
cît timp n-au făcut decît lucruri pe care le puteau face 
de unul singur și s-au ocupat cu mestesuguri care nu 
necesitau mai multe míini, ei au trăit liberi, sănătoşi, 
buni si fericiți pe cit le îngăduia natura lor și au con- 
tinuat să se bucure de farmecul unor relaţii indepen- 
dente între ei. Dar în clipa in care un om a avut ne- 
voie de ajutorul altuia, din clipa în care s-a văzut 
că este folositor ca unul singur să aibă provizii 
pentru doi, egalitatea a dispărut, s-a ivit proprie- 
tatea, munca a devenit necesară, iar pădurile ne- 
mărginite s-au schimbat în cîmpii ce trebuiau 
stropite cu sudoarea oamenilor. În curînd, acolo 
s-a văzut sclavia și mizeria încolțind și crescînd 
odată cu recoltele. 


J.-]. Rousseau — Discurs asupra inega- 
lității dintre oameni. Bucureşti, Ed. stiinfificá, 
1958, pp. 118, 128. 


Nu există schimbare în ordinea socială fără о 
schimbare în proprietate. 


Saint-Simon — De la réorganisation de la 
société européenne, în: vol. „Texte filozofice“, 
Bucuresti, Ed. Academiei, 1957, p. 79. 


Este fapt social orice fel de a face, fixat sau nu 
capabil să exercite asupra individului о constringere 
exterioară; sau care este general pentru o întreagă 
societate dată, avînd totuși о existență proprie, inde- 
Bendentă de manifestările sale individuale. 

„Ста. deci vrem să explicăm un fenomen social 
trebuie să căutăm separat cauza eficientă сате îl pro- 
duce și functia pe care o îndeplineşte. Ne servim de cu- 
vîntul functiune mai curînd decît cel de scop, toc- 
mai pentru că fenomenele sociale nu există în gene- 
ral în vederea rezultatelor utile pe care ele le produc. 


Ceca ce trebuie să determinăm este existența unei 
corespondențe între faptul considerat și trebuintele 
generale ale organismului social și în ce constă această 
corespondență, fără а ne preocupa să știm dacă ea а 
fost intenționată sau nu. Toate problemele acestea 
cu privire la intenție sint, dealtfel, prea subiective 
pentru a putea fi tratate in mod ştiinţific, 


Emil e Durkheim — Regulile metodei so- 
ciologice. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1974, 
pp. 67, 138— 139. 


Faptele nu există pentru ele și nu există prin ele, 
apariția lor se datorește unei acțiuni puternice con- 
tinue, adinci, care se vádeste prin mijlocul lor; 
astfel faptele sînt doar manifestările acestor forțe Dimitrie Gusti 
mari, acestor factori hotăritori, acestor dezvoltări (1880—1955) 
stăpinitoare. lar ideile pe саге ele le pot provoca 
au desigur un foarte mare interes: se cîștigă astfel legi morale, legi psihologice, 
ráminind să se vadă întru cît sint cu putinţă, in diversitatea nespusă a feno- 
menelor sociale și cu greutatea neînvinsă a studierii lor depline si a dobindirii 
unor rezultate netăgăduite, și legi sociologice. Dar ceea ce interesează în rîn- 
dul întîi pe istoric e însăși manifestarea prin fenomene organice a factorilor 
acelora care pleacă din viața economică, din viața culturală, din substratul 
material sau din atmosfera morală a unui popor. Şi aceasta nu înseamnă alta 
decît că izvorul lor e în însăși energia primordială ori în energia cîștigată 
a acelui popor. Popoarele ca atare, creatiuni necesare, permanente și într-un 
sens oarecare — dată fiind inriurirea hotáritoare a raselor aborigene, a celor 
dintii născuți ai solului, fii mai mari ai pămîntului lor, — și eterne, acestea 
stau sub ochii istoricului: fiecare de sine și unul lucrînd asupra celuilalt, dăru- 
ind, imprumutind, cucerind, supunindu-se pe rînd, într-o grandioasă luptă 
tăcută a păcii, pe care o sfarmă din cînd în cînd frămîntările sălbatice ale 
războaielor care, în anume momente, nu fac decit să grăbească soluția dramei 
ce s-a desfășurat pînă atunci în adincimile culturale ori economice ale rivali- 
tátilor fatale dintre neamurile ce intretin și înalță viața omenirii. 


Nicolae Iorga — Două concepții istorice. 
Bucureşti, Inst. de Arte Grafice Carol Góbl, 
1911, pp. 14—15. 


Sociologia studiază societatea ca totalitate în articulațiile sale mari, în 
natura, funcțiile și determinările ei de ansamblu. 


Dimitrie Gusti  — Sociologia militans. 
Bucuresti, 1946, p. 123. 


... Sociologia cercetează în mod obiectiv existența socială si aspectul et static- 
structural, arătînd elementele constitutive ȘI mediul, în care apare societatea, 
precum și sub aspectul dinamic-functional al ei, arátind fazele si tipurile sociale 
realizate. 


Petre Andrei — Probleme de sociologie. 
Bucuresti, Casa scoalelor, 1927, p. 28. 
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Structurile sociale sînt analogul a ceea ce noi în sens general (materialist- 
dialectic) numim fenomene. Ele sînt rezullate ale activității sociale trainice și 
compacte, purtătoare ale unui anumit ansamblu de însuşiri proprii şi care pro- 
voacă apariția în jurul lor a unui „cîmp“ de velații, Așadar, structurile sociale 
reprezintă, ca să ne exprimăm astfel, noduri, centre, puncte de concentrare a 
umei serii de însușiri și a unor anumite grupe de relații, legate de ele şi dependente 
de ele. Ele formează un fundament structural pentru legăturile, relațiile сате 
араг între ele. Astfel ele reprezintă un fel de unități, de „obiecte“ sociale speci- 
ice. 


V. P. Tugarinov — Corelafia dintre cate- 
goviile materialismului istoric. Bucureşti, 
Ed. științifică, 1960, p. 67. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
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VOLUME 

Petre Andrei — Sociologie generală. Bucureşti, Ed. Academiei, 1970. 

Miron Constantinescu — Introducere în sociologie, partea I, ed. a Il-a. 
București, Centrul de multiplicare al Universităţii din București, 1971. 

Lucia Dumitrescu-Codreanu — Sistemul sociologic al lui Parsons. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1973. 

Ene Haralambie — Teoría veglárii sistemelor sociale. București, Ed. Acade- 
miei, 1972. 
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Paul Popovici — Esenţa societății. București, Ed. did. si ped., 1970. 


J.-J. Rousseau — Discurs asupra imegalității dintre oameni. Bucureşti, 
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Pavel Apostol — Cercetarea societății socialiste si teoria generală а sistemelor, 
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Honorina Cazacu — Concep[ii despre structura fenomenelor sociale, în: vol. 
colectiv „Studii de sociologie și psihologie socială“. Bucureşti, Ed. politică, 
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Ene Haralambie — Despre perfecționarea кећај ок sociale, în: „Era socialistă“, 
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Morton Kaplan — Teoría sistemelor gi ştiinţa politicii, in: vol. colectiv „Cunoaş- 
terea faptului social“, București, Ed, politică, 1972, 

Paul Popovici — Sistemul social, în: „Revista de filozofie“, 1967, nr. 9. 
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ЕЕС СЕО a ОИ ава. O RO CINE" 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 3 — COMUNI- 
ТАТІ UMANE 


^ 


Conceptul de comunitate umană; tipuri și forme istorice de 

comunitate umană, 

2. Familia ca tip de comunitate umană; interacțiunea şi evo- 
lutia funcţiilor familiei. Familia în socialism. 

3. Conceptul de naţiune. Procesul de formare al națiunii și al 
statului national; locul si rolul națiunii în societatea con- 
temporană. 

4. Națiunea socialistă; Programul P.C.R. despre rolul na- 

tiunii în socialism şi comunism. 
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TEME PENTRU REFERATE 


— Concepția marxistă despre comunitățile umane și controversele actuale 
„cu privire la perspectiva evoluției structurii comunitare a societății. 

— Rolul naţiunii în epoca contemporană. Poziţia P.C.R, cu privire Ја locul 
$i rolul deosebit al naţiunilor în rezolvarea problemelor sociale și politice 
ale contemporaneităţii, у 

— Națiunea socialistă. Programul P.C.R, despre înflorirea națiunii în proce- 
sul dezvoltării multilaterale a socialismului și al înaintării României spre 
comunism. 
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— Relaţiile dintre națiune sí naționalitățile conlocuitoare în societatea 
socialistă ; politica P.C.R. de adincire a coeziunii și fráfiei dintre poporul 
român si nationalitá(ile conlocuitoare. 

— Creşterea rolului educativ și social al familiei în socialism; politica P.C.R 


s 


de ocrotire a familiei si de întărire a rolului ei în procesul de dezvoltare 
multilaterală a personalității umane. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Ceată, gintă, trib; particularități ale structurii comunitare a societății 
în orînduirea comunei primitive. 

— Structura comunitară a societății în sclavagism și feudalism. 

— Obştea sătească — tip de comunitate umană. 

— Popor și națiune; continuitatea poporului român în lumea carpato-duná- 
reană. 

— Stat naţional și stat multinațional. 

— Națiune si naționalitate. 

— Națiunea în capitalism și națiunea în socialism. 

— Familia ca tip de comunitate umană și instituție socială. 

— Mutatii si tendinţe în evoluția actuală a familiei. 

— Continuitate și discontinuitate între generații în cadrul familiei. 

__ Schimbări calitative în diviziunea statusurilor și rolurilor membrilor fami- 
liei în societăţile contemporane; locul și rolul femeii în familia socialistă. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Relaţia nemijlocită, firească, necesară a omului cu omul este raportu? 
dinire bărbat și femeie. În acest raport firesc dintre sexe, relația omului cu 
natura este nemijlocit relația sa cu omul, după cum relația sa cu omul este 
nemijlocit relația sa cu natura, propria за menire firească. În această rela- 
tie se vădește, așadar, în mod intuitiv, redus la un fapt sensibil, în ce măsură 
esența umană a devenit natură pentru om, sau în ce măsură natura a deve- 
nit esența umană a omului. După această relaţie ne putem face, așadar, о 
idee despre ansamblul gradului de cultură al omului. 

Karl Marx — Manuscrise economico-filo= 
zofice din 1844, în: „Scrieri din tinerețe”. 
Bucureşti, Ed. politică, 1968, p. 575. 


Pentru ca popoarele să se poată uni cu adevărat, ele trebuie să aibă inte- 
rese comune. lar pentru ca interesele lor să poată fi comune, trebuie să fie 
desființate actualele relații de proprietate, căci acestea condiționează exploa- 
tarea unor popoare de către alte popoare; numai clasa muncitoare este inte- 
resatá în desființarea actualelor relații de proprietate, Ea singură dispune şi 
de mijloacele pentru realizarea acestui scop. Victoria proletariatului asupra 
burgheziei constituie în același timp biruirea tuturor conflictelor naționale 
şi industriale, care provoacă în zilele noastre ura dintre popoare, De aceea 
victoria proletariatului asupra burgheziei este în același timp semnalul de eli- 
berare a tuturor națiunilor asuprite,.. O națiune nu poate deveni liberă atîta 
timp cît asupreste alte națiuni. 
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„Prin faptul că situația muncitorilor din toate țările este aceeaşi, prin 
faptul că interesele lor sînt identice și că dusmanii lor sînt identici, trebuie 
şi ei să lupte împreună, trebuie să opună infrátirii burgheziei tuturor na- 
fiunilor o înfrățire a muncitorilor tuturor națiunilor. 


K. Marx, Fr. Engels — Despre Polonia, 
in: „Opere“, vol. 4. București, Ed. politică, 
1958, pp. 414, 415, 416. 


„Caracterul specific al dominaţiei soțului asupra soției în familia modernă, 
um şi necesitatea și modalitatea stabilirii unei reale egalitáti sociale pentru 
amindoi vor apărea în plină lumină abia atunci cînd ambii vor avea deplină 
itate în drepturi din punct de vedere juridic, Atunci va ieşi la iveală că 
prima condiție prealabilă pentru eliberarea femeii este ca întregul sex femi- 
nin să se întoarcă la munca socială, fapt саге, la rîndul lui, cere ca familia 
individuală să înceteze de a mai fi unitatea economică a societății. 
„Gospodăria particulară se va transforma într-o instituție socială; îngri- 
jirea si creșterea, copiilor va deveni o chestiune socială, societatea se va îngriji 
în mod egal de toti copiii... 
Fr. Engels — Originea familiei, a proprie- 
ійі private şi a statului, їп: „Opere“, vol. 21. 
Bucureşti, Ed. politică, 1965, рр. 76, 77. 


În întreaga lume, epoca victoriei definitive a capitalismului asupra feuda- 
lismului a fost legată de mișcări naționale. Baza economică a acestor mișcări 
constă în faptul că pentru o victorie deplină a producției de mărfuri este nece- 
sar ca burghezia să cucerească piața internă, ca. teritoriile cu populații care 
vorbesc aceeași limbă să se închege ca state și să fie înlăturate, totodată, 
orice piedici care se opun dezvoltării acestei limbi si incetátenirii ei in litera- 
tură. Limba este cel mai important mijloc de comunicare între oameni; o limbă 
comună și dezvoltarea ei nestînjenită constituie una dintre condițiile cele 
mai importante pentru existența unui comerț cu adevărat liber si pe scară 
largă, corespunzător capitalismului contemporan, pentru o liberă și largă 
grupare a populației în diferite clase 51, în sfîrșit, pentru asigurarea unei strînse 
legături între piață și orice întreprinzător mare sau mic, vînzător şi cumpă- 
rátor. 

De aceea, orice mișcare națională tinde spre formarea de state naționale, 
care sint menite să satisfacă în cel mai înalt grad aceste cerințe ale capitalis- 
mului contemporan. În această direcție acționează factorii economici cei mai 
ps, iar pentru întreaga Europă apuseană — mai mult chiar: pentru 

caga lume civilizată — statul tipic, normal pentru perioada capitalistă, 
este statul național. 

..Prin urmare, dacă vrem să înțelegem ce înseamnă autodeterminarea 
națiunilor, fără să ne jucăm de-a definițiile juridice, fără „să náscocim" defi- 
nifii abstracte, ci, dimpotrivá, analizind condiţiile istorice şi economice în 
care au loc mișcările naționale, vom ajunge în mod inevitabil la concluzia: 
prin autodeterminarea națiunilor se înțelege despărțirea lor statală de сојес- 
пуна е nationale străine, se înțelege formarea unui stat național de sine 
stătător, 

V, 1. Lenin — Despre dreptul națiunilor la 
autodeterminare, în: „Opere complete“, vol. 
25. Bucureşti, Ед. politică, 1964, pp. 280—281. 
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Atita timp cît există între 
— 51 aceste deosebiri vor dăinu 
tuirea dictaturii proletariatulu 
naționale a mișcării muncitore 


popoare și țări deosebiri nationale si statale 
i încă foarte multă vreme, chiar si după înfă )- 
Ap scară PIA rr —, unitatea tacticii А 
s S a а ТАШЫМ: sti comuniste din toate tá ile nu cere înlătura- 
MM ATS alle imarea deosebirilor naționale (ceca ce ar fi un пуан а 
SENATE bs tapa), ci cere о aplicare a principiilor fundamentale ale comu- 
c (Pu erea sovietică si dictatura proletariatului), care să modifice just 
aceste principii în amănunte, să le adapteze just 51 să le a lice 1а deoset file 
nationale si național-statale. à m 


V I. Lenin — „Sfângismul“ — boala copilă- 
viei comunismului, în: „Opere complete“, vol. 
41. București, Ed. politică, 1966, pp. 76—77. 


Analiza dezvoltării sociale în lumina materialismului dialectic și istoric 
demonstrează că națiunea nu și-a încheiat rolul în istorie. Dimpotrivă, viața 
atestă cu putere că națiunea, statul național sînt chemate să aibă și în conti- 
nuare, pentru o lungă perioadă de timp, un rol de mare însemnătate în socie- 
tate, în lupta împotriva politicii imperialiste, colonialiste și neocolonialiste, 
pentru lichidarea. vechilor relații de inegalitate și așezarea raporturilor dintre 
state pe principii noi, democratice, de demnitate, egalitate și dreptate natio- 
nală și socială. 

...Partidul nostru tine seama de faptul că pe parcursul dezvoltării istorice 
are loc un proces legic de apropiere între națiuni — pe baza colaborării egale 
şi liber consimtite dintre ele. Ín etapa comunismului deplin se va ajunge la 
disparitia treptatá a statelor nationale, a unor deosebiri esentiale intre natiuni, 
dar natiunea va continua să existe în cadrul unei organizári proprii, ca entitate 
distinctá, pástrindu-si specificul. Pe aceastá bazá se va realiza o conlucrare 
intimă multilaterală între naţiuni. Pornind de la această perspectivă istorică, 
partidul consideră că procesul dialectic de apropiere între naţiuni nu poate fi 
în nici un fel fortat; aceasta presupune, mai întîi, afirmarea și înflorirea puter- 
nică a fiecărei națiuni și, totodată, promovarea unor relații principiale între 
ele, întemeiate pe deplină egalitate, pe stimă și respect reciproc. Numai 
respectîndu-se interesele fiecărei națiuni se vor putea crea condițiile pentru 
dispariția oricăror neîncrederi si animozitáti, pentru stabilirea de relații 
libere și egale, se va putea ajunge în perspectivă la apropierea tot mai а 
între națiuni. În acest sens un rol important vor avea realizarea unui nive 
asemănător de dezvoltare economico-socială, afinitátile istorice, de cultură 
T ient cu soluționarea în spirit „marxist-leninist a probis: 
nationale în cadrul fiecărui stat, a omogenizării tot mai profunde a ем 
comuniste, se va defășura și procesul de apropiere între națiuni în perspec 2o 

unor mari și adînci transformări revoluționare 11 societatea omene ~“ pe pa 
international. Se va. păstra însă specificul propriu fiecárui popor, socie s 
comunistă caracterizíndu-se nu prin negarea, ci prin i e ји wai 
specific. Trăsăturile proprii fiecărei națiuni constituie un pour e ecc tu 
egală între popoare, de realizare a adevăratei libertăţi si egalități a o: 
și popoarelor, 
arti nunist Román de јди- 
Programul Partidului, Boy multilateral dezvoltate 


- ; Lj ucu 
í înaintare a României spre comunism. zu 
zy Ed. politică, 1975, pp. 143, 147 — 148, 152. 


126 


Pornind de la principiile materialismului dialectic și istorie cu privire la 
rolul și însemnătatea națiunii în asigurarea progresului societății, partidul se 
a preocupa și în viitor de dezvoltarea și înflorirea continuă a națiunii noastre 
socialiste, de valorificarea plenară a tuturor energiilor si forțelor sale creatoare 
urmărind accentuarea trăsăturilor și caracteristicilor ei noi, determinate de 
unitatea de interese si idealuri ale poporului, de ideologia si conceptia revolu 

tionarà unitară ce stau la baza întregii societăți. | 


Nicolae Ceauşescu — Raport la cel 
de-al XI-lea Congres al P.C.R. Bucureşti, Ed. 
politică, 1974, p. 74. 


Pentru a înțelege mai bine cum trebuie abordată astăzi problema natio- 
nală, rolul națiunii socialiste și perspectivele ei, trebuie să pornim de la cunos- 
cuta teză marxist-leninistă, întemeiată pe analiza materialist-dialectică și 
istorică a dezvoltării societății, după care națiunea este rezultatul unui complex 
proces istoric cu caracter progresist. Națiunea a apărut, după cum se stie, 
într-o epocă de înflorire, de dezvoltare a societății omenești, constituind la 
rîndul său un factor puternic de progres și civilizație în lume. 

După cum se poate constata ușor din analiza realitátilor existente pe dife- 
rite continente ale lumii, procesul formării statelor naționale, al națiunilor 
este departe de a fi terminat. În unele zone se poate spune că acest proces se 
află abia în prima sa fază. Chiar în țările dezvoltate, în care națiunea are un 
lung trecut istoric, se poate constata că sentimentul national, apărarea ind=- 
pendentei și suveranității nationale constituie factori primordiali pe calea 
transformărilor democratice, revoluționare, a progresului social. 

Analiza, pe baza materialismului dialectic și istoric, a evoluției istoriei 
atestă fără putință de tăgadă că sentimentele naționale și dorința de formare 
a națiunilor s-au păstrat și s-au dezvoltat cu putere, în ciuda asupririi 51 domi- 
natiei străine. Nici chiar perpetuarea jugului străin timp de sute 51 sute de 
ani — şi exemple de acest fel oferă și istoria popoarelor din Balcani, unde 
dominaţia imperiului otoman a durat mai mult de 500 de ani — nu a schimbat 
caracteristicile naţionale ale unui popor, nu a putut împiedica accentuarea 
procesului de formare a statelor naționale, afirmarea de sine stătătoare a 
națiunilor. Acest lucru poate fi constatat și în Africa, Asia, America Latină, 
unde lupta pentru eliberare națională, pentru formarea statelor naționale, 
pentru realizarea unității naționale şi afirmarea independenței popoarelor 
cunoaște o amploare fără precedent. De aceea noi considerăm că procesul de 
formare a statelor naţionale, de realizare a unității naționale continuă să 
reprezinte o cerință esenţială pentru o importantă parte a lumii, că în împre- 
jurările internaționale de astăzi lupta împotriva dominaţiei străine, pentru 
realizarea unității naționale este o parte integrantă a luptei generale împotriva 
imperialismului, a colonialismului și neocolonialismului. Pornind de la aceasta, 
apreciem că trebuie să actionám cu toată fermitatea pentru sprijinirea luptei 
de eliberare națională și formare a statelor naționale unitare, pentru dezvol- 
tarea națiunilor și realizarea unor relații de deplină egalitate între ele. 
ma naţiunii în condițiile socialismului, trebuie spus că 
victoria noii orinduiri a deschis calea pentru realizarea unei adevărate unităţi 
naționale, pentru întărirea și dezvoltarea pe baze noi a Vica BEER 
pe sine de jugul asupririi de clasá, clasa muncitoare à deveni УДОВА i 
intregii nafiuni, şi-a asumat răspunderea pentru dezvoltarea, pe baze noi, 


În ce privește proble 
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Superioare, š itátii nati 1 | 

c раме ^s родам pentru înflorirea națiunii socialiste, Afirmarea 
роо егт Ael c Ei Du shi rt naţiunii în condițiile fáuririi 
ко pase US ç ос рг ае cu schimbarea caracterulu unorz itre 
=з С ое ваіте unor trăsături noi care consolide Ж т? h = Е 
E Hd em naţiune a socialistă. Am în vedere, în primul rînd, faptul că 
ctp atiunii socialiste se află comunitatea de interese legată de orínd rea 
сее BOUM, intemeiatà pe proprietatea socialistă азир a mijloau ek r de 
productie. Totodată, în condițiile socialismului asistăm la fe E inta | " 
concepţii unice despre lume si viață bazată pe materiali: mul дай ctic şi is оті 


Ате loc, де asemenea, formarea unei științe și culturi noi, se cristalizează с 
etică nouă, înaintată, care contribuie la formarea unui om nou — omul ocie- 


Маљена Тех 3 ` . . ° 5 
tàtii socialiste și comuniste. În societatea socialistă se desfășoară procesul 
apropierii dintre oraș și sat, dispariției treptate a claselor si omoge 


societăţii, ştergerii treptate a deosebirilor fundamentale dintre munca fizică 
şi munca intelectuală. 

Apariția unor trăsături noi ale națiunii nu duce însă la dispariția ei, ci 
dimpotrivă, o consolidează, creează condiții pentru ridicarea ei pe o tr aptă 
nouă, calitativ superioară. Se formează, s-ar putea spune, un nou tip de 
națiune, incomparabil mai puternică și mai omogenă decit națiunea br 
— națiunea socialistă, în care se realizează o concordanță tot mai deplină între 
forțele şi relațiile de producție, o unitate tot mai profundă între toți oamenii 
muncii. 

Desigur că este necesar să avem permanent în vedere că are loc un proces 
legic de apropiere între naţiuni pe baza colaborării egale şi liber cons 
că într-o anumită etapă a dezvoltării societăţii, probabil în epoca con 
mului deplin, se va ajunge la dispariția unor deosebiri esențiale între nat 
se va înfăptui o conlucrare intimă, multilaterală între ele. Tocmai avînd 
vedere această perspectivă istorică, se impune să acordăm сеа mai mare at 


tie înfloririi națiunilor, afirmării unor relații de colaborare pe bază de egalitate 


între ele. Procesul dialectic de apropiere între naţiuni presupune ahrmarea ог 


puternică, precum și afirmarea principiilor noi de relaţii între ele. După părerea 
mea, sintem departe de a considera că națiunea și-a încheiat menirea istorica. 
„Avînd în vedere că în România există naționalități conlocuitoare, este 
evident că în condițiile dezvoltării națiunii socialiste se vor menține și păstra 
multă vreme și caracterele distincte ale naționalităților, Dar, totodată, trebuie 
să luăm în considerare procesul istorie de apropiere care are loc şi care se va 
accentua și mai mult în viitor, În legătură cu aceasta trebuie să avem ко». 
nent în vedere necesitatea de a acționa neabătut pentru asigurare c ep inei 
egalitáti in drepturi între toţi oamenii muncii, (ага deosebire de naționalitate 
pentru realizarea unei omogenizări tot mai pronunțate a soc jetàpii б'е 
caracter social, cît şi naţional, pe calea făuririi unei orinduiri unice, comui 
Nicolae Ceauşescu, 
ferinla Națională а Partidului Con 
19 —21 iulie 1972) Bucureşti, 
1972, pP 92—95, 101. 


Raport іа Con 
anisi Котан 
Ed. politică, 


le formare а statelor feudale 
al unitar о consti- 
lui român cu cele 
tirziu cu imperiile 


O caracteristicá importantă а procesului de. tor pate | 

româneşti si apoi & națiunii române, a statului pol m pation 
i | că el a avut loc іл condițiile vecinătățhi рој 
Pe da мени ale vremii, începînd cu cel otoman, iar mà 
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țarist si habsburgic. Această împrejurare a făcut ca timp de peste 400 de ani 
poporul nostru să fie obiectul unei permanente politici de dominație străină, 
să îndure mari privatiuni, să ducă lupte grele pentru a-și apăra libertatea, 
neatirnarea, propria ființă, pămîntul strábun. Distrugerile provocate de cotro 
pitori, cheltuielile impuse de războaiele de apărare, tributurile plătite în 
diferite perioade puterilor dominante, îndeosebi imperiului otoman, au adus 
mari daune poporului nostru, frinind progresul forțelor de produ tie, deter- 
minind rămînerea in urmă pe planul dezvoltării economice și sociale à țării. 
Merită însă subliniat faptul cá, deși înconjurate de trei mari imperii 
care, într-o formă sau alta, promovau aceeași politică de dominație si 
asuprire, țările românești au reușit să-și păstreze permanent autonomia, 
constituind totodată si un puternic sprijin pentru celelalte popoare din 
Balcani în lupta lor de eliberare naţională. 

...Un rol primordial în supraviețuirea și dezvoltarea neîntreruptă a popo- 
rului nostru pe multiple planuri au avut conservarea si îmbogățirea limbii, 
precum și creația artistică populară care a cizelat continuu graiul strămoșesc, 
a cultivat virtuțile poporului, tradițiile înaintate și obiceiurile sale, i-au 
lărgit permanent orizontul de cultură. Baladele, doinele, cîntecele haiducești, 
poezia. și basmul, arta ceramică, sculptura în lemn și piatră, fesáturile și 
portul național alcătuiesc un inestimabil patrimoniu spiritual care oglindește 
în modul cel mai elocvent forța creatoare și geniul poporului nostru, nestinsa 
sa dragoste de frumos, spiritul umanist, setea lui de adevăr și dreptate. 


Nicolae Ceauşescu — Expunere la 
Congresul educaţiei politice şi al culturii socia- 
liste (2 iunie 1976). Bucureşti, Ed. politică, 
1976, pp. 13, 15. 


Vrem să fim o nație una, puternică si liberă prin dreptul şi datoria 
noastră, pentru binele nostru și al celorlalte natii, căci voim fericirea noastră 
$i avem o misie a împlini in omenire. ... 

Aceste condiții de putere, de cari avem nevoie, nu le putem găsi decît în 
solidaritatea tuturor românilor, în unirea lor într-o singură nație, unire la 
care sînt meniti prin naționalitate, prin aceeași limbă, religie, obiceiuri, sen- 
timente, prin poziția geografică, prin trecutul lor si, în sfîrșit, prin nevoia 
de-a se păstra și de-a se mintui. 

Dacă naționalitatea este sufletul unui popor, dacă cîtă vreme el păstrează 
acest semn caracteristic al individualităţii sale, acest spirit de viață, el este 
învestit cu dreptul neprescriptibil de-a trăi liber, unitatea națională este 
chezășuirea libertăţii lui, este trupul lui trebuincios са sufletul să nu piară și 
să amorteascá, ci, din contra, să poată crește $1 a se dezvolta. 
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Unitatea națională fu visarea iubită a voievozilor 
noștri cei viteji, a tuturor bărbaților noștri cei mari, 
cari întrupară în sine individualitatea și cugetarea 
poporului spre a o manifesta lumii. Pentru dinsa ei 
tràirá, muncirá, su ferirà si murirà. Pentru dinsa 
Mircea cel Bátrin si Stefan cel Mare 
se luptará toată viața lor îndelungată si traserá asu- 
pră-le năvălirea îngrozitoare a turcilor, pentru dinsa 
Mihaicel Viteaz cade ucis în cimpul Turda, 
pentru dinsa Şerban Cantacuzino bea otravă, 
pentru dinsa Horia moarte cumplită pe roată 
suferă... 

Revoluția de la 1821 a strigat dreptate şi a vrut 
ca tot românul să fie liber și egal, ca statul să se 
facă românesc. Ea Їп o revoluţie democratică. 


Nicolae Bălcescu 


Revoluţia de la 1848 a vrut ca românul să fie 
nu numai liber, dar şi proprietar, fără care liberta- 
tea şi egalitatea e minciună. Pentru aceea adaugă la deviza sa cuvîntul frá?ie, 
această condiţie de căpetenie a progresului sotial. Ea fu o revoluție sotialà. 

Revoluţia viitoare nu se mai poate mărgini a voi ca românii să fie liberi, 
egali, proprietari de pămînt și de capital si frati asociați la fapta unui progres 
comun. Ea nu se va mărgini a cere libertatea dinlăuntru, care e peste putință 
a dobindi fără libertate din afară, libertatea de supt domnirea străină, ci va 
cere unitatea şi libertatea națională. Deviza ei va fi Dreptate, Frátie, Unitate. 
Ea va fi o revoluție national... 


(1819—1852) 


Nicolae Bălcescu — Mersul vevoluției 
în istoria românilor, după: ,Gindirea social- 
politică despre Unire (1859). Culegere“, Bucu- 
resti, Ed. politică, 1966, pp. 52, 53. 

_ Românii sint un popor de rasă latină. Este un adevăr recunoscut acum de 
toată lumea şi nu va fi nevoie să-l demonstrăm. Totuși vreau să aduc o dovadă 
evidentă şi care nu suferă nici o replică ; aceea a limbii acestui popor care sea- 
mănă în mod surprinzător atit cu limba-mamă, latina, cit și cu limbile surori care 
au provenit din ea: franceza, italiana, spaniola si portugheza și aceasta chiar 
fată de imensa distanţă care separă poporul român de сопвепеги sai neo-latini. 

...Poporul român posedă un caracter latin, dat fiind că este produsul amal- 
gamului dacilor, ca corp, cu romanii, ca spirit. E] s-a format ca națiune la 
nordul Dunării, pe teritoriul care-l ocupă astăzi, cuprins între limitele vechii 
mari Dacii, între Tisa, Nistru 51 Dunăre: Dacia lui Decebal... 

Alexandru D. Xenopol — Les Rou- 
mains. Paris, Librairie Ch. Delagrave, 
f.a., pp. 1, 23. 


Avem dară de intensificat în tinerimea care aleargă la luminile noastre nu 


ceea ce e țărănesc în ei, ci ceea ce e general-omenesc. Dar această culturalizare 
entul spiri- 


a intelectualitátii noastre nüscinde nu are a se face prin antrenamen | 
tual cu cultura ‘unei anume națiuni predilecte. A încerca să facem din cultura 
noastră o prelungire colonială a culturii franceze, italiene, germane ori p um 
saxone, e o greşeală analoagă aceleia, mai inainte atinse, a etnograiizári 
creațiilor abstracte. Căci cultura acestor națiuni este ceva organic, netransmi- 
1 pecific, diferit de al nostru. Ar însemna să ne 


sibil: ea reprezintă un suflet s 
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strimbăm sufletul, sau să fim niște simple animale 
mimetice, dacă am căuta să gindim cultural ca fran- 
cezul, englezul, germanul, contemporan, ori istoric, 
Cultura unei națiuni se naște din ciocnirea unor in- 
fluente ideologice streine, forțat ori de bună voie, 
cu instinctul creator national. Cu cit însă un popor 
este mai tînăr, cu atit el e mai expus să ia expresia 
formală drept idee. Ori forma este ceva neasimilabil : 
ea este interpretarea națională, specifică, a ideii 
pure. Ideca singură e asimilabilă fiindcă e general- 
omeneascá. Ideea catedralei gotice in Franta si Italia 
e ca ferment acecasi, ca intruchipare total diversă. 
Noi avem a oferi instinctului creator al națiunii 
noastre idei, iar nu forme. Si ideile vor fi imediat 
roditoare, pe cînd formele vor fi sterile. Idei in sine, 
idei artistice, stiințifice, filozofice, sociale, politice, 
în perpetuitatea lor critic văzută de transsub- 
stantializare infinit de variată, 

Nu cultura superioară a unei națiuni, ci cultura 
a cit mai multor națiuni, are a ne interesa. Numai 
аза putem ucide mimetismul ieftin al formelor, si 
silim la gindire, la luare de poziție personală origi- 
nalà. Cultură istorică deci, mergind mină in mină 
cu cultura filozofică $1 cea artistică, toate general- 
umane, iar nu singularizat naționale, cu atitudine 
Servil«colonialà fată de ek 


Vasile Pârvan Datoria vieții noastre, 
in: vol, Гаел st fot torice. Bucuresti, Cartea 
Românească, 1920, pp. 31— 32 


Națiunea, ca atare, e un produs cultural și expri- 
mă o comunitate de cultură, care se formează prin- 
tr-o adaptare continuă a celor care trăiesc împreună, 
prin crearea de habitudini și prin dezvoltarea con- 
Simtei că aparțin aceluiași grup, аута morţii lor, 
de care se simt legati, trecutul comun care-i stăpi- 
neste şi care le indică drumul către viitor. Soarta 
istorică identică dă naștere unei adevărate contopiri 
sufletesti, a celor care trăiesc laolaltă. 

„Națiunea este astfel nu numai o realitate, ci și 
0 idee morală, care impune tuturor celor care о for- 
mează datoria de a contribui să-i ridice valoarea, să-i 
înalțe prestigiul. 

Fiind o astfel de comunitate spirituală, națiunea 
are caracter mai durabil ca toate celelalte comunități 
de acest fel si este instrumentul cel mai potrivit prin 
care se poate crea cultura umană, exprimind și forța 
Spirituală, si caracterul specific al fiecărei mari gru- 
pe sociale. 

Petre Andrei — Sociologie generală. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1970, pp. 402—403. 


9. 


Vasile Pârvan 
(1882 1927) 


E 


Petre Andrei 
(1891 —1940) 
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Viaţa socială a omenirii civilizate se înfăptuieşte în cuprinsul națiunilor. 
Națiunea este realitatea centrală, care însumează toate aspiraţiile firești ale 
indivizilor și de la care pornesc nu spre o nouă ființă, ci spre un nou plan de 
relații, toate manifestările internaționale. Națiunea este singura unitate socială 
care își ajunge siesi, în înțelesul că nu cere pentru deplina ei realizare o 
unitate socială mai cuprinzătoare, fiind în stare să-și creeze o lume proprie 
de valori, să-și stabilească un scop în sine si să-și afle mijloacele de înfăptuire, 
adică forța de organizare si propășire in propria ei alcătuire. Nici o altă uni- 
tate socială nu ocupă un loc asemănător în domeniul vieții sociale. Viaţa de 
familie, de pildă, nu mai constituie ca odinioară în antichitatea greco-romană 
o lume închisă, aproape autonomă, ci este reglementată în mare măsură de 
stat sl se leagă prin nevoile ei economice și spirituale de viața socială mai 
largă... 

In afară, fiecare națiune se leagă cu alte națiuni, pentru interese comune, 
care duc fie la colaborare, fie la concurență și ne dau aspectul vieții internatio- 
nale, Internationalism nu înseamnă supranationalism sau cosmopolitism, ci 
legătură între națiuni. Cu alte cuvinte,internationalismul adevărat nu desfiin- 
teazá națiunile, ci le privește doar în raporturile dintre ele. Pe calea aceasta 
dobindim și conceptul just despre umanitate. Căci națiunile laolaltă în efor- 
turile lor comune pe căile civilizației dau naștere umanității nu în sensul 
antinationalist, al umanitariștilor fără patrie, ci în sensul naționalist, ca reali- 
tate care reflectă ființa națiunilor și energia creatoare a lor. Dincolo de națiuni 
nu se ivește umanitatea ca o lume de sine stătătoare, ci umanitatea ca totali- 
tate a națiunilor, са armonie a ființelor naționale originale, specifice. 

Dimitrie Gusti — Știința națiunii, în: 


„Opere“, vol. I. București, Ed. Academiei, 
1968, pp. 492—493. 


Natiunea este o comunitate stabilă de oameni, istoriceste constituită si care a 
luat ființă pe baza comunității de limbă, de teritoriu, de viață economică si de 
factură psihică ce se manifestă în comunitatea culturii. 


I. V. Stalin — Marxismul si problema 
națională. Bucureşti, Еа. Р.М.К., 1952, 
рр. 22—23. 
BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 
VOLUME 
Petre Andrei — Sociologie generală, partea a II-a, cap. УП, paragr, Ce este 


natiunea?. Bucuresti, Ed. Academiei, 1970, 
++ * — Desăvirșirea formării statului național unitar român, Bucureşti, Ed. stiintiticà, 
1968, 
August Bebel — Femeia si socialismul, Bucureşti, Ed. politică, 1961. 
Elena Florea — Națiunea română şi socialismul, Bucureşti, Ed. Academiei, 1974. 
**5* — Națiunea $i contemporaneitatea, București, Ed, stiinfifieà, 1971. 
Dimitrie Gusti — Știința naţiunii, în: „Opere“, vol, I, Bucureşti, Ed. Aca- 
demiei, 1968, 
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Dimitrie Gusti — Problema парити, în: „Opere“, vol. IV. Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1970. 

G. W. Ет. Hegel — Principiile filozofiei dreptului, partea a treia, $ 158—181. 
Bucureşti, Ed, Academiei, 1969. 


* * * — Stat, națiune, progres. social. Bucuresti, Ed. politicá, 1968. 
* * * — Tineretul şi familia. Bucureşti, Ed. politică, 1970; din cuprins: 
= C, Ştefănescu  — Conflictul dintre generaţii în grupul familial; 
— P. Bărbulescu — Cercetarea științifică a familiei și a rolului ei edu- 
cativ; 
— Ovidiu Bádina, Fred Mahler — Funcţii și tendinţe ale fami- 
liei contemporane. 
Constantin Vlad — Eseuri despre națiune. București, Ed. politică, 1971. 


STUDII, ARTICOLE 


Nichita Adániloaie — Revoluția de la 1848 si problema unității naționale, în: 
vol. colectiv „Revoluţia de la 1848 în Ţările Române. Culegere de studii”. 
București, Ed. Academiei, 1974. 

Ana Bazac — Despre conceptul sociologic de generaţie, în: „Analele Univ. Bucu- 
resti. Științe politice, economice“, ап 21, 1972. 

Tudor Bugnariu — Națiunea socialistă, in: vol. colectiv „Stat, națiune, pro- 
gres social“. București, Ed. politică, 1968. 

Honorina Cazacu — Mobilitatea intergeneraţii, în: „Viitorul social", 1972, 
nr. 1. 

Mihai Chioreanu — Rolui națiunii în epoca contemporană, în: „Era socialistă”, 
1976, nr. 3. 

Elena Florea — Tipologia națiunii. Principalele puncte de vedere, în: „Revista 
de filozofie“, 1971, nr. 2. 

Reuben Hill — Teoria modernă a sistemelor şi familia: o confruntare, în: vol. 
colectiv „Societăţi prezente, societăți viitoare“. Bucureşti, Ed. politică, 1973. 

Claude Lévi-Strauss — Noţiunea de structură în etnologie, în: vol. colectiv 
„Sociologia franceză contemporană. Antologie“. București, Ed. politică, 1971. 

Ionel Nicolae — Politica Partidului Comunist Román in problema națională, 
în: „Era socialistă“, 1975, nr. 1. 

Carol Niri — Unitatea dialectică najional-interna]ional în construirea socialis- 
mului, în: „Era socialistă”, 1974, nr. o 

EBuonisie Petcu — Cu privire la metodologia definirii conceptului de națiune 
socialistă, in: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 3. Үү 

L Rebedeu — Си privire la fizionomia spirituală а nafivnii, ta: vol colectiv 
„Națiunea 51 contemporaneitatea", Bucureşti, Ed. ştüntifică, 197 l. : : 

DD Roșca — Temeiuri filozofice ale ideii naţionale, în: vol, „Studii şi eseuri 

București, Ed. ştiinţifică, 1970, 


filozofice“. A sale we ie 
4 1 Л 4 у "nreas ^ ~) : 
*** _ Sociología franceză contemporană., Antologie, Bucureşti, Ед. politică, 1971; 
studiile: da: Wa | 
Andrée M ichel — ,Familie, industrializare, locuință“; 
Henri Wallon Familia si copilul; 


s А Т А 8 6 ` о yar У ё те — 
o paulHenri și Marie José Ch mbart de Lauwe 
trebuintelor (besoins) și concepţia dinamică a familiei; 


Evoluţia Я XE « > 4 
ë Familia si timpul liber (Le Loisir); 


оне 
ЕТА Гаја Girard 


Dumazedier 


— Alegerea soţului — fenomen social. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 4 STRUCTURA 1. Structura grupală а societății, Clasele sociale și lupta de 
DE CLASĂ SI SUPRASTRUC 
TURA INSTITUŢIONALĂ A 


SOCIET X] Т 2, Clase sl categorii sociale in socialism; omogenizarea struc- 


clasă în orinduirile bazate pe exploatare 


turii sociale în procesul făuririi societății socialiste mul- 
tilateral dezvoltate $1 al înaintării României spre comunism. 

3. Suprastructura instituțională a societății. Statul com. 
plex institutional; esenţa si funcţiile statului. Statul socia- 
list şi dinamica funcțiilor sale în etapa actuală in tara noas- 
tră şi în perspectiva trecerii spre comunism 

4. Partidele politice în viaţa socială, Partidul marxist-leninist 
al clasei muncitoare. Programul P.C.R. despre necesita- 
tea creşterii rolului conducător al partidului în etapa 
fäuririi socletății socialiste multilateral dezvoltate, 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


К. Marx Scrisoare către Joseph Weydemeyer (5 martie 1852), în: „Opere“, 
vol. 28. Bucureşti, Ed. politică, 1967; sau: „Opere alese“, vol. II. București, 
Ed. politică, 1967. 


Fr. Engels — Originea familiei, a proprietății private şi a statului, cap. V, în: 
„Opere“, vol. 21. Bucureşti, Ed. politică, 1965, pp. 107 — 126. 

Ма it. enlin Marea inițiativă, în: „Opere complete“, vol. 39. Bucureşti, 
Ed. politică, 1966, pp. 55—56. 

V. L Lenin — Despre stat, în: „Opere complete", vol. 39. Bucureşti, Ed. politică, 
1966. 

V. L Lenin — Statul si revoluția, cap. V, în: „Opere complete“, vol. 33. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1964, pp. 83 — 102. 1 

sss — Programul Partidului Comunist Román de fdurire a societății socialiste multi- 


lateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism. Bucureşti, Ed, politică, 
1975, partea a IV-a, a V-a, a IX-a, pp. 102—105. 
Nicolae Ceauşescu - Raport la cel de-al XI-lea Congres al Partidului 
Comunist Román. Bucureşti, Ed, politică, 1974, cap. 11, paragr. 5, cap. MH, 
ў | š | 
paragr, 5, cap. IV. 


* 
* * 

Andrei Roth — Aspecte ale procesului de omogenizare socială, în: „Ета socialistă“, 
1975, nr. 6, 

Ionel Iancu — Evoluţia funcțiilor statului în edificarea noii ortuduiri sociale, 
în: „Era socialistă“, 1975, nr. 3, 

Ovidiu Trăsnea — Conceptul de partid politic, în: „Revista de filozofie“, 
19072, nr |, 

Andrei Sida, Ion Delenescu — Creșterea rolului conducător al partidului 
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în societatea socialistă multilateral dezvoltată, în: „Era socialistă“, 1974, nr, 22. 
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TEME PENTRU REFERATE 


== Structura de clasă în socialism, Programul P.C.R. despre structura de 
clasă în etapa actuală de dezvoltare a socialismului în țara noastră și despre 
perspectiva omogenizării sociale depline a societății în procesul de inaintare 
spre comunism, 

= Programul P.C.R. despre creșterea rolului statului în etapa făuririi 
societății socialiste multilateral dezvoltate în tara noastră si despre procesul 
de dispariție a statului în comunism. 

= Creşterea rolului conducător al partidului — legitate a procesului revolu- 
tionar de construire a socialismului si comunismului. Programul P.C.R. 
cu privire la necesitatea creșterii rolului conducător al partidului în etapa 
actuală în {ага noastră, 

— Programul P.C.R. despre structura instituțională a societăţii în comunism. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Structura economică si structura de clasă a societăţii 

— Clase şi categorii sociale; dialectica stratificárii sociale. 

— Structura de clasă în capitalismul contemporan. 

— Schimbări calitative în fizionomia si rolul clasei muncitoare si al țărănimii 
în trecerea de la capitalism la socialism si în procesul construirii socialismului. 

— lntürirea alianței dintre clasa muncitoare, țărănime, intelectualitate si 
celelalte categorii de oameni ai muncii în procesul construirii și dezvoltăni 
multilaterale a socialismului în {ага noastră. 

— Partidul revoluționar al clasei muncitoare. Rolul partidului comunist în 
sistemul statului socialist. 

— Locul şi rolul statului în sistemul instituţiilor sociale; relaţiile dintre 
partid şi stat în condiţiile socialismului. 

— Instituţii sociale si organizații politice; relațiile dintre organizațiile poli- 
tice si organizațiile obşteşti în socialism. 

— Frontul Unităţii Socialiste — organism politic reprezentativ al coeziunii 
societății noastre. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


În се mă priveşte, nu-mi revine meritul de а fi descoperit nici existența 
claselor în societatea modernă si nici lupta dintre ele. Cu mult înaintea mea 
unii istoriografi burghezi au expus dezvoltarea istorică a acestei lupte de clasă, 
iar economiștii burghezi au arătat anatomia economică a claselor. Ceea ce 
am făcut си nou se rezumă la: am dovedit 1) că existența claselor este legată 
numai de amumile faze istorice de dezvoltare a productiei; 2) că lupta de clasă 
d ice în mod necesar la dictatura proletariatului; З) că această dictatură însăși 
constituie numai trecerea la desființarea tuturor claselor şi la o societate fără 
clase. 

K. Marx — Scrisoare către Joseph Weyde- 
meyer (5 martie 1852), în: „Opere“, vol. 28. 
Bucureşti, Ed. politică, 1967, pp. 456—457. 
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Cînd, în curs zvoltárii : fi dispá 
M aa ina Da deni n fi dispărut deosebirile de clasă și întreaga 
ucpe ve st concentrată în mîinile indivizilor asociati, £ i e 
NUM Moale Gerh cin atà in miinile indivizilor asociati, atunci puterea 
сай у! уа] e caracterul ei politic. În sensul propriu al cuvîntului, ри- 
тараа Buc: este puterea organizată a unei clase pentru asuprirea аа 
acă рг iatul, i E a... Dur 4 op ae 
4 Le чини în lupta sa împotriva burgheziei, se unește în mcd necesar 
n £s să, dacă, prin revoluție, devine clasă dominantă si, ca clasă dominantă 
Wis unteazà vechile relații de producție făcînd uz de forță, atunci el desf in- 
porá; odată cu aceste relații de producție, și condițiile de existență ale anta- 
gonismului de clasă, ale claselor în genere, și, prin aceasta, propria sa domi- 
nație de clasă. у 
_ Locul vechii societăți burgheze, cu clasele și antagonismele ei de clasă, îl 
ia o asociație în cadrul căreia dezvoltarea liberă a fiecăruia este condiția pentru 
dezvoltarea liberă a tuturora. 


К. Marx, Fr. Engels — Manifestul Parti- 
dului Comunist, în: „Opere“, vol. 4. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1958, p. 488. 


În lupta sa împotriva puterii colective a claselor avute, proletariatul 
poate acționa ca clasă numai dacă se organizează ca partid politic aparte, 
opus tuturor vechilor partide create de clasele avute. 

Această organizare a proletariatului ca partid politic este indispensabilă 
pentru asigurarea victoriei revoluției sociale si atingerea scopului ei final — 
desfiintarea claselor. 


K. Marx — Scrisoare către Hermann Jung 
(iulie 1872), în: „Opere“, vol. 33. Bucureşti, 
Ед. politică, 1975, p. 457. 


Dar cum au luat naștere aceste clase? Dacă, la prima vedere, originea marii 
proprietăți funciare, odinioară feudală, putea fi atribuită — cel puțin într-o 
primă fază — unor cauze politice, unei асарагагі prin violență, pentru m 
ghezie și pentru proletariat aceasta nu тал era cu putință. AR i avem, în mod 
clar si palpabil, formarea $1 dezvoltarea a două mari clase ре aza unor c A 
pur economice, Si tot atit de clar era faptul cá in lupta dintre proprietatea tun- 
ciară si burghezie era vorba, în primul rînd, de inter ese ec опотісе, ү es a 
căror realizare puterea politică trebuia să servească numa ca un p oc. RE: 
ghezia 51 proletariatul au luat naștere, ambele, în urma unei с im К А, A 
tiilor economice, mai precis à modului de producție. sr. mai m UM A 
mestesugul corporativ la manufactură si apoi de Ја manu чш m RA bà 
industrie cu abur $i masini este ceea ce à dus la а рана шк Se 
Într-un anumit stadiu, noile forțe de Код CRY ala pc dts RM Eta 
1 mul rînd diviziunea muncii ȘI concer "area o singură manufacture а 
ubi mare mană de maneta Pets esae а Sau 
schimbului dezvoltate datorită lor, au devenit In mpi pu a e 

istentá « uctiei, mostenità prin tradiție si sancționat: рп ge, ае 
оета а отта; от şi cu celelalte nenumărate privilegii peri e m 
locale (care constituiau tot atitea cátuge pentru {це поргм si d 
orînduirii sociale feudale. Forţele de producție, reprezentate det es d 
á i iva. orinduirii producţiei, reprezentate de proprieta е EM 
rásculat impotriva ҮА а ог; rezultatul este cunoscut: cătușele feuda 
feuda LE ар СЕТА treptat în Franţa dintr-o singură lovitură, în 
au fost sfárimate, 1n ас, у 
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Germania acest proces nu s-a încheiat încă. Dar după cum, pe o anumită treap- 
tă de dezvoltare, manufactura a intrat în conflict cu orinduirea feudală a pro- 
ductiei, tot astfel marea industrie a intrat încă de pe acum în conflict cu cea 
burgheză, care a luat locul celei feudale. Íncátugatá de această orinduire, 
adică de limitele înguste ale modului de producție capitalist, marea industrie 
duce, pe de o parte, la proletarizarea mereu crescindá а întregii mase а po- 
porului, iar pe d> altă parte la o cantitate tot mai mare de produse care nu-și 
găsesc desfacere. Supraproductia si mizeria, maselor, care sint una cauza celei- 
lalte — iată contradictia absurdă la care ajunge marea industrie $i care re- 
clamă in mod imperios descătușarea forțelor de producţie printr-o schimbare 
a modului de producție. 

Așadar, cel puțin în istoria, modernă, avem dovada că toate luptele po- 
litice sînt lupte de clasă și că toate luptele de emancipare a claselor, cu toată 
forma lor în mod necesar politică — căci orice luptă de clasă este o luptă poli- 
ticà—, gravitează, în ultimă instanță, în jurul emancipării economice. Astfel, 
cel puţin aici, statul, orînduirea politică, constituie elementul subordonat, iar 
societatea civilă, domeniul relaţiilor economice — elementul hotáritor. Con- 
ceptia tradițională, împărtășită si de Hegel, vedea în stat elementul deter- 
minant, iar în societatea civilă, — elementul determinat de acesta. Aparenta 
corespunde acestei concepții. După cum la individ toate imboldurile sale trebuie 
să treacă prin mintea lui, să se transforme in mobiluri ale voinței sale pentru 


a-l face să acționeze, tot astfel toate nevoile societății civile — oricare ar fi, 
în momentul respectiv, clasa dominantă — trebuie să treacă toate prin voința 
statului, pentru ca sub formă de legi să dobindească o valabilitate generală. 
Aceasta este latura formală a chestiunii, care se înțelege de la sine; se pune 
însă întrebarea: ce conținut are această voință doar formală — a individului, 
ca și a statului —, de unde provine acest conținut și de ce obiectul voit este 
acesta si nu altul? Şi dacă punem întrebarea de mai sus constatăm că în isto- 
ria modernă voința statului este determinată, în linii mari și în ansamblu, de 
nevoile schimbătoare ale societăţii civile, de supremaţia cutărei sau cutărei 
clase și, în ultimă instanță, de dezvoltarea forţelor de producție și a relațiilor 
de schimb. 

Dar dacă nici în epoca noastră modernă, cu uriasele ei mijloace de produc- 
tie si de comunicatie, statul nu este un domeniu independent, cu o dezvoltare 
independentă, ci existența sa, ca si dezvoltarea sa, se explică, în ultimă instanță, 
prin condițiile economice ale vieții societății, aceasta trebuie să fie cu atit 
mai valabil pentru toate epocile trecute, cînd producţia vieții materiale a 
oamenilor nu dispunea încă de mijloace atit de bogate şi cînd, prin urmare, 
necesitatea acestei producţii trebuia să exercite o dominație și mai mare asupra 
oamenilor. Dacă și astăzi, în epoca marii industrii şi a căilor ferate, statul 
nu este, în linii mari și în ansamblu, decit expresia într-o formă concentrată 
a cerințelor economice ale clasei care stápineste producţia, cu atit mai mult 
trebuie să fi avut el acest caracter într-o vreme cînd o generație umană era 
nevoită să cheltuiască pentru satisfacerea trebuintelor ei materiale o parte 
considerabil mai mare din totalul timpului ei de viaţă, deci era cu mult mai 
dependentă de ele decît sîntem noi astăzi. Studiul istoriei epocilor anterioare, 
de îndată ce se ocupă serios de acest aspect, o confirmă din plin; bineînţeles 
însă, că aici nu o putem face, 

Dacă statul și dreptul public sint determinate de relaţiile economice, atunci 
aceasta este valabil, fireste, şi pentru dreptul civil, care, în esență, nu face 
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d să sanctioneze relațiile economice normale existente între indi 
conditiile date. Dar forma in care se produce aceastá sai ti li etn 
difere foarte mult. Asa, de pildà, cum s-a intimplat in Angli d pid pay e 
cu intreaga ei dezvoltare națională, se pot păstra in аге pai "x Ph e: 
lui drept feudal, dindu-li-se un conținut burghez, ba chiar punind dii vo 
baza denumirii feudale un sens burghez; dar se mai poate lua in nd tad 
cum s-a intimplat in Europa occidentală, primul drept unive rsal al tm i о 
cietăți producătoare de mărfuri, dreptul roman, care a pus la punct cu o 
neîntrecută finețe toate raporturile juridice esențiale dintre simpli posesori 
de mărfuri (cumpărători 51 vînzători, creditori 51 debitori, contracte, obligații 
etc.). Şi anume, spre binele unei societăți încă mic-burgheze și semifeudak 
acest drept poate fi coborit, pur si simplu, prin practica judiciară, la nivelul 
acestei societăţi (dreptul comun) sau prelucrat, cu ajutorul unor juriști pre- 
tins luminati și moralizatori, într-un cod special, corespunzător respectiveloi 
condiții sociale, şi care în aceste împrejurări va fi prost și din punct de ved 
juridic (dreptul prusian); dar se mai poate elabora după o mare revolut 
burgheză, pe baza aceluiaşi drept roman, un asemenea cod clasi al societății 
burgheze cum este Codul civil francez. Așadar, dacă normele dreptului bur- 
ghez nu reprezintă decît expresia juridică a condițiilor vieții economice a so- 
cietátii, această expresie poate fi bună sau proastă, după împrejurări. 

Statul ne apare ca prima forță ideologică ce domină oamenii. Societate: 
isi creează un organ pentru apărarea intereselor ei comune împotriva atacu- 
rilor interne 51 externe. Acest organ este puterea de stat. Abia constituit, acest 
organ se autonomizează față. de societate, si anume cu atit mai mult cu cit 
devine mai mult organul unei clase determinate si impune mai direct dominația 
acestei clase. Lupta clasei asuprite împotriva clasei dominante devine în mod 
necesar o luptă politică, o luptă în primul rînd împotriva dominației politice 
a acestei clase; conștiința legăturii dintre această luptă politică 51 substra 
ei economic se toceste și uneori poate chiar să dispară cu totul. Chiar dacă 
nu se întîmplă întotdeauna așa cu cei ce participă la luptă, lucrurile se pre- 
zintă aproape întotdeauna astfel la istoriografi. Dintre izvoarele din anti- 
chitate referitoare la luptele interne din republica romană, singur A p p ian 
ne spune limpede despre ce era vorba în ultimă instanti: despre proprie- 
tatea funciară. 

Statul însă, odată devenit o putere de sine stătătoare față de societate, 
produce curînd o altă ideologie. Şi anume, la politicienii de profesie, la teore- 
ticienii dreptului public si la Juriștii dreptului civil, legătura cu faptele eco- 
nomice se pierde cu totul. Deoarece în fiecare caz în parte faptele economice, 
pentru a putea fi sancţionate ca legi, trebuie să ia torma motivului juridic 
și deoarece, bineînțeles, în cazul acesta trebuie să se țină seama de întregul 
sistem juridic în vigoare, se crede că forma juridică ar fi totul, iar conținutul 
lreptul civil sînt tratate ca domenii de sine 
stătătoare, care își au propria lor dezvoltare istorică independentă, care sint 
susceptibile în sine de o expunere sistematică şi care chiar necesită această 
expunere sistematică prin înlăturarea consecventă a tuturor contradictiilor 
interne, 


исе 
xt 
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economic nimic, Dreptul public si ‹ 


Fr Engels — Ludwig Feuerbach şi sfirsitul 
filozofiei clasice germane, în: „Opere + МО al. 
Bucureşti, Ed. politică, 1965, pp. 297—300. 
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Trebuie să adăugăm cu acest prilej că toate antagonismele din istorie de 
pînă astăzi dintre clasele exploatatoare și cele exploatate, dintre clasele do- 
minante şi cele oprimate își găsesc explicația în aceeași productivitate relativ 
redusă a muncii omenești, Аба timp cît populația care muncește realmente 
este atit de ocupată cu munca ei necesară, încît nu-i rămîne timp să se preocupe 
de problemele sociale generale — conducerea muncii, administrarea treburilcr 
de stat, jurisdicție, artă, știință etc. —, trebuie să existe în mod inevitabil o 
clasă deosebită care, eliberată de munca efectivă, să se ocupe de aceste treburi; 
si niciodată ea n-a scăpat prilejul să arunce pe umerii maselor muncitoare 
povara unei munci tot mai grele. Numai dezvoltarea imensă a forțelor de pro- 
ductie, la care s-a ajuns datorită marii industrii, permite repartizarea muncii 
între toti membrii societății fără excepție si prin aceasta limitarea timpului de 
muncă al fiecăruia în așa fel încît tuturor să le rămînă suficient timp liber pentru 
a participa la treburile generale ale societăţii, atît la cele teoretice, cît și la 
cele practice. Prin urmare, abia acum orice clasă dominantă și exploatatoare 
devine de prisos, este chiar o piedică în calea dezvoltării sociale, și abia acum 
ea va fi înlăturată în mod inexorabil chiar dacă deține „violența nemijlocită. 

Fr. Engels — Amti-Dühring, în „Opere“, 


vol. 20. București, Ed. politică, 1964, p. 177. 


Experiența a dovedit pretutindeni că cel mai bun mijloc de a elibera re 
muncitori de sub această dominație a vechilor partide a fost acela de a crea 
în fiecare (ата un partid proletar, care duce o politică proprie, deosebită de 
politica celorlalte partide, deoarece ea trebuie să fie expresia condițiilor de е 1- 
berare a clasei muncitoare. Amănuntele acestei politici pot varia în funcţie de 
condițiile specifice din fiecare țară în parte întrucât însă relaţiile fundamentale 
dintre muncă și capital sînt pretutindeni aceleași, iar dominația politică a 
claselor posedante asupra claselor exploatate există pretutindeni, principiile 
şi telurile politicii proletare vor fi pretutindeni aceleași, cel puțin în toate 
țările din Apus. 

Fr. Engels — Către Consiliul federal spa- 
miol al Asociaţiei Internaţionale a Munctto- 
"до", in: Opere", vol 17. Bucureşti, 
Ed. politică, 1963, p. 302, 


Statul a fost întotdeauna un aparat distinct, desprins de societate şi compus 
dintr-un grup de oameni care se indeletnicesc numai, sau aproape numai, 
sau mai ales cu guvernarea. Oamenii se împart in guvernati si în specialisti 
ín materie de guvernare, care se situează deasupra societății şi se numesc 
guvernanti, reprezentanţi ai statului. Acest aparat, acest grup de oameni care 
îi guvernează pe ceilalți își asigură întotdeauna un anumit aparat de constrin- 
gere, de forță fizică... 

Statul este o maşină pentru menţinerea dominaţiei unei clase asupra alteia. S 

Fárá un aparat permanent de constringere nu poti sili partea cea mai mare 
a societăţii să muncească în mod regulat pentru cealaltă. Cit timp n-au fost 
clase, n-a existat nici acest aparat, Cînd au apărut clasele, о dată cu accentua- 
rea și consolidarea acestei împărțiri a apărut peste tot şi întotdeauna 51 o 
instituţie specială — statul, 

V. І, Lenin — Despre stat, în: „Opere com- 
plete“, vol, 39. Bucureşti, Ed, politică, 1966, 
pp. 74, 75. 
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Statul... este o noțiune de clasă. Statul este organul sau mașina prin care 
o clasă își exercită violența asupra altei clase. Atita timp cit statul este o ma 
şină prin care burghezia își exercită violența asupra proletariatului, lozinca 
proletară nu poate fi decît una singură: distrugerea acestui stat. Iar cînd sta- 
tul va deveni un stat proletar, cînd va deveni o mașină prin care proletariatul 
isi va exercita violenta asupra burgheziei, atunci noi vom fi întru totul si fără 
rezerve pentru o putere fermă și pentru centralism. | 
V. I. Lenin — Vor păstra oare bolșevicii 
puterea de stat?, în: „Opere“, vol. 26. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1956, pp. 99—100. 


Faptul că mișcarea muncitorească era separată de socialism determina 
slăbiciunea și lipsa de dezvoltare a amindurora: necontopite cu lupta muncito- 
rilor, teoriile socialiștilor rámineau simple utopii, deziderate pioase, care nu 
exercitau nici o influență asupra vieții reale; mișcarea muncitorească răminea 
o mișcare cu obiective mărunte, fárimitatá, lipsită de semnificație politică, 
de lumina științei înaintate a timpului său. De aceea în toate țările europene 
s-a manifestat din ce în ce mai puternic tendința de а contopi socialismul și 
mișcarea muncitorească într-o mișcare social-democrată unică. În urma acestei 
contopiri, lupta de clasă a muncitorilor se transformă în lupta conștientă a 
proletariatului pentru eliberarea sa de sub jugul exploatării exercitate de cla- 
sele avute, se făurește forma superioară a mișcării muncitorești socialiste: 
partidul muncitoresc social-democrat de sine stătător. Orientarea socialismului 
spre contopirea cu mișcarea muncitorească este principalul merit al lui 
K. Marxsi F. Engels: ei au creat o teorie revolutionará care a làmurit 
necesitatea acestei contopiri si a pus in fata socialiștilor sarcina organizării 
luptei de clasă a proletariatului. 

V. I. Lenin — О orientare retrogradă în 
social-democrajia rusă, în: „Opere complete", 
vol. 4. Bucureşti, Ed. politică, 1961, p. 239. 


Întreaga istorie a poporului român se înfăţişează ca istoria unor neconte- 
nite lupte de clasă, a bătăliilor purtate de masele populare pentru libertate 
și dreptate socială, pentru apărarea ființei nationale și neatirnare, pentru pro- 
gres și civilizație. Încă de la apariția primelor formațiuni statale românești, 
luptele maselor populare împotriva exploatării feudale au fost strîns împletite 
cu luptele împotriva dominației străine, Această particularitate specitică Şi-a 
pus amprenta asupra întregii evoluții sociale a României, азир! a felului de a š 
si de a gindi al poporului român, asupra пази destinului său istoric сета te- 
rizat prin luptă hotărită, plină de sacrificii pentru libertate si unitate, pentru 
dreptul de a fi stápin în propria țară, | | 

... Marile realizări în edificarea socialismului în {ага noastră dovedesc forța 
creatoare a clasei muncitoare, care 151 îndeplinește cu succes rolul de clasă con- 
ducătoare a societăţii, arată vitalitatea alianţei muncitoreşti-țăi ànesti, a 
colaborării strînse cu intelectualitatea, Ele relevă forța unită a tuturor оа- 
menilor muncii, fără deosebire de naționalitate, capacitatea creatoare ко 
porului nostru, care, stápin pe destinele sale, îşi fáureste viața în mod liber, 
corespunzător voinței $1 năzuințelor lui. e 

... Analizind schimbárile petrecute in structura noii orinduir se poate trage 
concluzia, că societatea socialistă românească este alcătuită actualmente din 
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clase și categorii sociale care participă activ la munca productivá—in sfera crea- 
tiei materiale sau spirituale —, acţionează in strînsă colaborare si unitate, sînt 
vital interesate în creșterea și modernizarea cont пий а fortekr de produc- 
tie, în perfecționarea relațiilor socialiste, în făurirea socialismului și comunis- 
mului în România. În procesul edificării societăţii socialiste multilateral dez- 
voltate se va accentua. apropierea acestor clase și categorii, se уа întări con- 
lucrarea diferitelor sectoare de activitate, va avea loc perfecționarea relațiilor 
de producție în raport cu schimbările în diviziunea socialistă a muncii, cu 
cerințele progresului economico-social. Relaţiile de producție socialiste se vor 
baza tot mai mult pe conlucrarea strînsă, armonioasă a tuturor oamenilor 
muncii în vederea înfăptuirii Programului partidului. 

... Partidul va exista atit timp cât isi va exercita misiunea de a conduce 
transformarea revoluționară a societății, edificarea socialismului și comunis- 
mului. Partidul va dispărea treptat, odată cu dispariția claselor, cu omogeni- 
zarea deplină a societății comuniste. Procesul de dispariție a partidului se va 
realiza, în mod evolutiv, prin integrarea sa în viaţa societăţii, prin partici- 
parea tot mai organică a membrilor de partid la întreaga viață socială în 
strînsă legătură cu masele populare. Acest proces, care se va încheia în socie- 
tatea comunistă deplină, trece în mod obligatoriu prin întărirea și dezvoltarea 
la cel mai înalt nivel a rolului conducător al partidului în societate. 

_.. În perioada făuririi societății socialiste multilateral dezvoltate și a 
trecerii spre comunism, partidul уа continua să constituie forța politică condu- 
cătoare a întregii activităţi economico-sociale. Acest rol al partidului, recunos- 
cut de întregul popor, este rezultatul politicii sale juste, marxist-leniniste, 
al identificării lui depline cu interesele vitale ale maselor populare, al capaci- 
tátii sale de a conduce cu fermitate poporul pe calea eliberării sociale 51 natio- 
nale, a făuririi societăţii socialiste, a ridicării bunăstării materiale si spirituale. 

Si in viitor partidul va constitui centrul vital al naţiunii noastre socialiste; 
el va asigura atît elaborarea științifică a căilor de dezvoltare a României, cit 
şi conducerea, activității politico-organizatorice în vederea înfăptuirii acestei 
politici. 

... În procesul edificării comunismului, statul — înțeles ca instrument de 
dominație a unei clase asupra alteia — își va înceta existența, transformindu-se 
tot mai mult într-un organism de organizare și conducere a întregii activități 
economico-sociale și de reglementare a, relațiilor sociale. Astfel, în locul sta- 
tului vor exista organisme ale societății cu misiunea de a organiza, conduce 51 
planifica producția, întreaga activitate socială, de a asigura repartiția cores- 
punzător principiilor comunismului. Societatea va continua să se conducă pe 
baza unui plan unic, care va asigura dezvoltarea armonioasă a tuturor 5ес- 
toarelor de activitate, repartizarea judicioasă a tuturor mijloacelor materiale 


și umane în scopul dezvoltării unitare și proporționale a societății, 

... Organele de conducere și organizare alese democratic vor fi tot mai mult 
supuse controlului maselor populare care vor veghea la respectarea strictă a 
normelor de convietuire socială, a principiilor comuniste de viață. Astfel se 
va înfăptui forma cea mai avansată a democraţiei socialiste, trecerea din 
imperiul necesităţii în imperiul libertății. 

Programul Partidului Comunist Român de fău- 
vire a societății socialiste multilateral dezvoltate 
şi înaintare а României spre comunism. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975, pp. 29, 63—64, 104—105, 
111—112, 171—172. 
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În stabilirea locului si rolului partidului comunist în societate trebuie să 
avem în vedere si faptul că toate organismele și instituțiile economice 51 sociale 
ale statului se află sub conducerea sa politică și acționează în mod unitar în 
direcția edificării orinduirii socialiste. ... Partidul reprezintă nucleul în jurul 
căruia gravitează întreaga societate și de la care radiază energia și lumina ce 
pun în mişcare si asigură funcționarea întregului angrenaj alorinduirii socialiste, 


Nicolae Ceaușescu — Raportul C.C. 
al P.C.R. cu privive la activitatea P.C.R. în 
perioada dintre Congresul al IX-lea şi Congresul 
al X-lea și sarcinile de viitor ale partidului, în: 
„România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate“, vol. 4. 
București, Ed. politică, 1970, pp. 313, 314. 


O dată cu creșterea rolului partidului va continua, de asemenea, să se 
amplifice rolul statului în conducerea unitară a întregii societăți. Activitatea 
statului trebuie să se bazeze pe principiile centralismului democratic, pe îmbi- 
narea armonioasă a conducerii unitare cu lărgirea continuă a autonomiei orga- 
nelor teritorial-administrative si a unităţilor economico-sociale. Asigurarea 
dezvoltării societăţii pe baza planului national unic constituie unul din at i- 
butele esenţiale ale statului socialist, o formă esențială de manifestare a p: ir- 
cipiului suveranităţii nationale. Tinind seama de amplificarea rolului statului 
în dirijarea organizată a tuturor laturilor activității economico-sociale, apare 
necesară o mai bună precizare a formelor de organizare și a metodelor de cor- 
ducere. În primul rînd, am în vedere realizarea unei anumite împletiri a act:- 
vitátii partidului si statului, asigurîndu-se totodată, bineînțeles, де на 1 
clare care să evite suprapunerile și paralelismele. Fără îndoială că in perspec- 
tivă vom asista la o împletire tot mai strinsá a activității partidului, statului 
si a celorlalte organisme sociale, acesta fiind un proces legic al dezvoltárii 
socialiste si comuniste. 

Nicolae Ceauşescu — Raport la Con- 
ferinfa Naţională a Partidului Comunist Ro- 
mån (19—21 iulie 1972). Bucureşti, Ed. poli- 
tică, 1972, pp. 46—47. 

* 
* ж 


Fiindcă vedem că orice Stat este un fel de asociatiune, 51 că orice asociatiune 
se întocmește în scopul unui bine oarecare (căci în vederea a ceea ce li se 
pare a fi un bine, toţi fac toate), este clar că toate (asociatiunile) năzuiesc spre 
un bine oarecare, iar scopul acesta îl împlinește în chipul cel mai desávirsit si 
tinde către binele cel mai ales acea asociatiune, care este cea mai desávirsità 
dintre toate si le cuprinde pe toate celelalte, Aceasta este așa numitul Stat şi 
asociațiunea politică, 

... Statul cel mai perfect este evident acela, în care fiecare cetățean, ori- 
care ar fi, poate, gratie legilor, s& practice cit mai bine virtutea, si să-şi asi- 
gure cît mai multă fericire, 

Aristotel — Politica. Bucureşti, Ed. Cul- 
tura Naţională, 1924, pp. 19, 147. 


În Cetatea Soarelui, pentru că funcţiile, meseriile, muncile si sarcinile sînt 
distribuite tuturor, nu se întîmplă ca cineva să muncească mai mult de patiu 
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blindu-se, exer 
intr-un mod agreabil... Ei spu ria îi face 
pe oameni јоѕпісі, vicleni, inselátori, hoti, vaga- 
bonzi, mincinosi, martori falsi etc. Iar “bogăţia, 
insolenti, ingimíati, ignoranti, trădători, bánuitori 
fără temei, inselátori, liudárosi, lipsiți de afec- 
tiune, demni de ocará etc. Comunitatea însă ii 
face pe oameni deopotrivá de bogati si sáraci: bo- 
gati pentru cá au toate lucrurile, sáraci pentru cà 
nu posedă nimic; si totodată pentru că ei nu ser- 
vesc lucrurilor ci lucrurile le servesc lor... 


Tommaso Campanella — Cetatea Soa- 
relui. Bucureşti, Ed. stiinfificá, 1959, pp. 74- 75. 


Tommaso Campanella 
Cea dintii si cea mai importantá consecintá .a (1568—1639) 

principiilor pe care le-am stabilit este că singură 

voința generală poate să îndrumeze forțele statului potrivit scopului institu- 
irii ei, care este binele comun. Căci dacă opoziția intereselor particulare 
a făcut necesară stabilirea societăților, numai acordul acestor interese a fá- 
cut-o posibilă. Legătura socială o formează ceea ce este comun în aceste 
diferite interese: dacă n-ar exista vreun punct oarecare în care toate inte- 
resele să se acorde, nici o societate n-ar putea exista. Or, numai pe baza 
acestui interes comun trebuie să fie guvernată societatea. 


].—]. Rousseau — Contractul social. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1957, p. 114. 


Căci fără teorie revoluționară nu există mișcare revoluționară în adevăra- 
tul înţeles al cuvîntului. Orice clasă care názuieste să se elibereze și orice partid 
politic care luptă pentru dominație sint revoluționare numai în măsura în care 
reprezintă curentele sociale cele mai progresiste și sînt, deci, purtătoare ale 
ideilor celor mai înaintate ale timpului lor. O idee revoluționară prin conţinutul 
ei este un fel de dinamită mai puternică decît toate explozivele dinlume. Și 
atita timp cit mişcarea noastră se va desfășura sub egida unor teorii înapoiate 
sau greşite, ea va avea o însemnătate revoluționară prin unele laturi, și nu prin 
toate laturile ei. Totodată, fără ca participanţii ei să fie conștienți de aceasta, 
ea va purta în sînul său germenii unei reactiuni care într-un viitor mai mult 
sau mai puțin apropiat o vor lipsi chiar și de această însemnătate limitată... 

С. V. Plehanov — Socialismul $i lupta 
politică, în: „Opere filozofice alese”, vol. I. 
Bucuresti, Ed. politicá, 1958, p. 77. 


Un partid va avea o semnificaţie și о greutate mai mare sau mai mică exact 
în măsura în care activitatea sa proprie va cîntări mai mult sau mai puţin în 
determinarea istoriei unei țări. 

Antonio Gramsci — Note despre Machia- 
velli, despre politică si despre statul modern, 
în „Opere alese“. Bucureşti, Ed. politică, 1969, 
p. 153. 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 5 — SOCIETA- 1 
TEA SOCIALISTĂ 2 
MULTILATERAL 

DEZVOLTATĂ 3 


Conceptul de societate socialistă multilateral dezvoltată, 

. Obiectivele fundamentale ale dezvoltării multilaterale 
a socialismului in tara noastră, 

. Creşterea rolului factorului subiectiv în procesul de edi- 
ficare a societăţii socialiste multilateral dezvoltate și de 
înaintare a României spre comunism, 

4. Principiile fundamentale ale trecerii de la socialism la 

comunism, 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx — Critica Programului de la Gotha, în: „Opere“, vol. 19. București, 
Ed. politică, 1964. 

К. Marx, Fr. Engels — Manifestul Partidului Comunist, cap. 11, IV, 
„Opere“, vol. 4. Bucureşti, Ed. politică, 1958. 

+*+ — Programul Partidului Comunist Román de făwrire a societății socialiste mult 


lateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism. Bucureşti, Ed. politică, 
1975, partea a III-a, a IV-a, a IX-a. 
Nicolae Ceauşescu — Raport la cel de-al XI-lea Congres al Partidului 
Comunist Român. Bucureşti, Ed. politică, 1974, partea a III-a, a IV-a, а IX- 
Nicolae Ceauşescu — Raport la Conferinţa Nafionald a Partidului Comunis: 
Român, 19—21 iulie 1972. București, Ed. politică 1972, pp. 84 —88. 
* 
* * 


Manea Mănescu — Societatea socialistă multilateral dezvoltată, etapă nouă a 
revoluției economico-sociale, în: vol. colectiv „Perfecționarea organizării $! 
conducerii vieții economice, de stat si sociale". Bucureşti, Ed. politică, 1972. 


Leonte Răutu — Procesul de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
în: „Era socialistă“, 1973, nr. 22. 

Radu Florian — Considevaţii privind societatea socialistă şi evoluția ei, în: 
„Era socialistă“, 1973, nr. 7. 

па Мсн ба, L Cotu — Conceptul, conținutul şi directiile principale ale făwririi 
societății, socialiste multilateral. dezvoltate. Bucureşti, Ed. politică, 1972 

Ion Tudosescu — Societatea comunistă, în: „Revista de filozofie“, 1975, nr. 3. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Contribuţia P.C.R, la definirea conceptului de societate socialistă alti» 
lateral dezvoltată, 

— Direcţiile și obiectivele principale ale procesului de dezvoltare multilate- 
ralá a socialismului în țara noastră stabilite de Programul P.C.R. adoptat 
de cel de-al XI-lea Congres al partidului, 

— Ridicarea nivelului de trai material si spiritual al intregului popor — obiec- 
tiv fundamental al edificării societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 


— Principiile comunismului; Programul РСК, despre procesul trecerii de 
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la socialism la comunism, despre împletirea principiilor de viață gi de 
muncă si a relațiilor economice si sociale socialiste cu cele comuniste în 
etapa făuririi societății socialiste multilateral dezvoltate, 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Etapele făuririi și dezvoltării formaţiunii sociale socialiste în România, 
— România — ţară în curs d» dezvoltare; relația dintre conceptele de țară 
în curs de dezvoltare și de societate socialistă multilateral dezvoltată, 
— Dialectica intereselor și a trebuinfelor în procesul de edificare a societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate. 

— Societatea socialistă multilateral dezvoltată si dezvoltarea multilaterală 
a personalității umane. 

— Interacțiunea factorilor obiectivi și subiectivi în dinamica societății so- 
cialiste multilateral dezvoltate. 

— Trăsături ale formațiunii sociale comuniste, 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Dreptul producătorilor este proporțional cu munca efectuată de ei; egali- 
tatea constă în faptul că se măsoară cu o unitate de măsură egală — munca... 
Acest drept egal este un drept inegal pentru o muncă inegală. El nu recunoaște 
nici un fel de deosebiri de clasă, deoarece fiecare nu e decît muncitor ca si toti 
ceilalți; el recunoaște însă în mod tacit, ca privilegii firești, dotarea, individuală 
inegală 51, deci, capacitatea de muncă inegală. El este deci, prin conţinutul 
său, un drept al inegalităţi, ca orice drept. 

К. Marx — Critica Programului de la Gotha, 


în: „Opere“, vol. 19. Bucureşti, Ed. politică, 
1964, p. 21. 


Pentru noi comunismul nu este o stare care trebuie creată, un ideal căruia 
уа trebui să i se conformeze realitatea. Noi numim comunism mișcarea reală 
care suprimă starea actuală... Proletariatul poate avea deci numai о existență 
istorică mondială, după cum comunismul, ca acțiune а proletariatului, este 
posibil numai ca. existență. „istorică mondială“. Existenţa istorică mondială 
a indivizilor înseamnă o existență a indivizilor care este legată direct de istoria 
mondială, 

К. Marx, Fr. Engels — Ideologia ger- 


mand, in: „Opere“, vol 3. Bucureşti, 
Ed. politică, 1958, p. 36. 


Íntreaga teorie a lui Marx constituie aplicarea la capitalismul contem- 
poran a teoriei dezvoltării în forma ci cea mai consecventă, mai completă, 
mai adînc gândită și mai bogată în conținut. Fireşte că Mar x şi-a pus pro- 
blema aplicării acestei teorii și la prăbușirea iminen!d a capitalismului, si 
la viitoarea dezvoltare a viitorului comunism, 

Pe baza căror date însă poate fi pusă problema viitoarei dezvoltări a 
viitorului comunism? 
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Pe baza fap i că acesta (54 are obirsia î TT 
riceste din br ge pie PR. ni fân ae capitalism, că se dezvoltă isto- 
da! naștere capitüliémul, Nu există la erac pi ci “ктер pe 
coci utopii, de a ghici în van ceea ce iude ic MEIN x А 
d eag 1 van ceea ce nu se poate ști. Mar x pune problema 
comunismului asa cum ar pune un cercetátor al naturii proble 1 ; voltárii 
de pildă, a unei noi varietăți biologice, despre care știm c a apifüt di 
ȘI cutare mod si cá se modificá in cutare si cutare direcție determinată. 
pou științifică dintre socialism și comunism este însă clară. 
eea ce de obicei este denumit socialism poartă la Marx denumirea de 
„prima“ fază sau faza inferioară a societății comuniste. În măsura în care mij- 
loacele de producție devin proprietate comună, în aceeași măsură cuvîntul 
„comunism“ poate fi folosit și în acest caz, fără a uita însă că acesta mu e 
comunismul deplin. Marea însemnătate a lămuririlor lui Marx constă în 
faptul cá el aplică și aici în mod consecvent dialectica materialistá, teoria 
dezvoltării, văzînd în comunism ceva ce se dezvoltă din capitalism. În locul 
definiţiilor socialiste născocite, „ticluite“ și în locul discuțiilor sterpe în jurul 
unor cuvinte (ce este socialismul si ce este comunismul), M a r x face o analiză 
a ceea ce s-ar putea denumi treptele maturității economice a comunismului, 
V. I. Lenin — Statul şi revoluția, în: „Opere 


complete“, vol. 33. București, Ed. politică, 
1964, pp. 84, 98. 


A desfiinţa clasele înseamnă a pune pe Гор cetățenii în aceeași situație față 
de mijloacele de producție ale întregii societăți, înseamnă că toti cetățenii pot 
deopoirivă să muncească cu mijloacele de producție obștești, pe pămîntul 
obştesc, în fabricile obștești... Pe scurt: atunci cînd socialiștii vorbesc despre 
egalitate, ei înțeleg întotdeauna prin aceasta egalitatea socială, egalitatea în 
ceea ce privește poziția socială, și nicidecum egalitatea aptitudinilor fizice 
şi spirituale ale diferiților indivizi. 

V. I. Lenin — Un profesor liberal despre 
egalitate, în: „Opere complete“, vol. 24. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1964, pp. 387, 388. 


Programul Partidului Comunist Román consfinteste victoriile istorice 
obținute de poporul român, sub conducerea partidului, în făurirea socialis- 
mului. În concordanță cu noile condiţii, el trasează obiectivele fundamentale 
ale etapei următoare a istoriei României socialiste. Pornind de la analiza 
materialist-dialectică și istorică a realităţii, Programul definește strategia gene- 
rală a partidului, al cărui scop principal este făurirea societății socialiste multi- 
lateral dezvoltate și crearea. condiţiilor pentru edificarea comunismului în 
România, A 1 ; 

„Societatea socialistă multilateral dezvoltată va asigura afirmarea prin- 
cipiilor socialiste în toate sectoarele vieţii economico-sociale, manifestarea tot 
mai deplină a personalității umane, îmbinarea armonioasă à intereselor 
personale cu aspiraţiile generale ale întregii societăţi. Aceasta va marca Jun 
stadiu superior al socialismului, va deschide calea trecerii la faza superioară 
— societatea comunistă... š Me TN š 

Trecerea de la. socialism la comunism va constitui o perioadă istorică mai 
scurtă sau mai lungă, în raport de condiţiile concrete din fiecare țară, num 
si de situaţia existentă pe plan internațional, Potrivit concepției marxiste, 


socialismul reprezintă prima fază a comunismului, treapta lui inferioară; între 
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treapta interioară si treapta superioară a comunismului nu există însă un zid 
despărțitor $i nici contradicții antagoniste, Între aceste două faze ale comum 
mului există o strînsă unitate dialectică. Aceasta înseamnă că încă în prima 
fază, în socialism, se înfăptuiesc unele principii fundamentale alo comuni 
mului. În condiţiile făuririi societății socialiste multilateral dezvoltate se 
accentuează realizarea unor principii ale treptei superioare, comuniste, Va 
avea loc astfel o împletire tot mai strinsá a caracteristiciloi celor douA trepte 
în procesul trecerii de la faza inferioară la cea superioară, spre comunism 
Programul Partidului Comunist Romån de јан 
rire a societății socialiste multilateral dervoltate 


şi inaintare a homâniei spre comtntsn, Bucu 
resti, Ed. politică, 1975, pp 05, 70 —71, 167 


Ce se înţelege, de fapt, prin făurirea societății socialiste multilateral dez 
voltate? 

Avem în vedere, în primul rînd, dezvoltarea mult ilaterală а forţelor de pro 
ductie, a industriei, agriculturii şi altor ramuri ale producţiei de bunuri mate 
riale, pornind tocmai de la teza marxist-leninistă că dezvoltarea forțelor de 
producție constituie factorul esențial al progresului oricărei societăți și cu 
atît mai mult al societăţii socialiste, deci și al creării condiţiilor pentru fău 
rirea comunismului. 

În al doilea rînd, avem în vedere repartizarea justă pe teritoriu a forțelor 
de producţie, care să creeze condiții de lucru pentru oamenii muncii din toate 
zonele țării, să asigure și din punct de vedere social prezența clasei muncitoare 
în toate județele. În fond, problema dezvoltării tuturor judeţelor, a tuturor 
zonelor țării constituie de asemenea o problemă nu numai practică, dar $i 
teoretică — si știm că Engels i-a acordat o atenţie deosebită, 

Avem în vedere, de asemenea, organizarea rațională și sistematizarea mai 
bună a teritoriului țării noastre, crearea de noi centre orășenești 51 organizarea 
pe baze științifice a vieţii comunelor și satelor patriei, ast fel încît să se asigure 
apropierea treptată a satului de oraș, a condițiilor de viață de la sate de cele 
de la orașe. Ca urmare a acestor măsuri vor avea loc schimbări puternice 
în structura societății noastre, ceea ce va duce la creșterea si mai accentuată 
a rolului clasei muncitoare ca forță principală în întreaga viaţă economică și 
socială. 

Ca rezultat al acestor transformări economice și sociale, va cunoaşte о puter- 
nică dezvoltare intelectualitatea noastră, îndeosebi intelectualitatea tehnică, 
va crește rolul științei ca factor tot mai important în întreaga activitate de 
organizare a societății socialiste. 

Vorbind de făurirea societății socialiste multilateral dezvoltate, avem în 
vedere, de asemenea, schimbările ce vor interveni în activitatea de producție, 
în baza mecanizării, automatizării și cibernetizării — $i care vor duce la ге- 
ducerea simtitoare a deosebirilor dintre munca fizică si intelectuală. 

Avem în vedere ca, în procesul făuririi societății socialiste multilateral 
dezvoltate, să asigurăm ridicarea nivelului de trai al întregului popor, crea- 
rea condițiilor pentru a satisface tot mai din plin cerințele tuturor membrilor 
societății. Totodată, avem în vedere dezvoltarea puternică a culturii, ridicarea 
nivelului de instruire a tuturor cetățenilor; practic, în anii 1990 se va asigura, 
în țara noastră, ca întregul tineret să frecventeze învățămîntul liceal. 

În concepția noastră de făurire a societății socialiste multilateral dezvol- 
tate avem, de asemenea, în vedere o mai justă repartiție a venitului național, 
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în ce privește asigurarea unui т 
de consum, atit în scopul asigur 
esențială a progresului susținut 
corespunzătoare ғ 


aport just între fondul de acumulare și fondul 
ării reproductiei socialiste lárgite, ca o conditie 
al României, cit si pentru a asigura ridicarea 
a nivelului de viață al poporului. În același timp, avem în 
vedere са repartiția fondului pentru consum să se facă într-un spirit de echi- 
tate socialistă, desigur, mentinindu-se principiul тераг Неј după munca depusă 
51 după importanța acestei munci din punct de vedere social, dar micsorind 
decalajul intre veniturile mari 51 cele mici, pástrind o proporţie echitabilă, 
rațională. 

Este de înțeles că se impune, totodată, să desfășurăm o acțiune conștientă 
de perfecționare a relațiilor de producție și, în general, a relațiilor dintre membrii 
societății noastre socialiste. 

Dar toate acestea nu ar da imaginea completă a ceea ce înțelegem noi prin 
făurirea societății socialiste multilateral dezvoltate dacă nu am avea în vedere 
$1 activitatea pentru transformarea. conștiinței oamenilor. Poporul trebuie să 
acționeze conștient pentru rezolvarea tuturor problemelor ce se ridică în pro- 
cesui făuririi societății socialiste multilateral dezvoltate, să-și fáureascá în mcd 
conștient viitorul. Aceasta impune luarea tuturor măsurilor pentru intensif;- 
carea activității ideologice și educative, activitate care trebuie să aibă un rol 
tot mai important în formarea omului nou, în dezvoltarea conștiinței socialiste, 
în întreaga. activitate de edificare a societății noastre noi. 


Fáurirea societății socialiste multilateral dezvoltate trebuie să asigure 
o plăcere pentru toți membrii societății. Тон cetățenii trebuie să depună o 
muncă utilă! 

Este necesar să actionám continuu pentru perfecționarea organizării, con- 
ducerii și planificării întregii activități sociale. Toate acestea trebuie legate 
strîns de participarea tot mai activă a clasei muncitoare și a întregului popor 
la conducerea societății, deoarece numai astfel democrația socialistă se va afirma 
drept cea mai avansată democrație din lume. Aceasta constituie, de altfel, 
o latură inseparabilă și o cerință obligatorie a construirii societății socialiste 
multilateral dezvoltate, а trecerii la făurirea societății comuniste. 


Nicolae Ceauşescu — Expunere la 
Consfătuirea de lucru a activului de partid а: 
domeniul ideologiei şi al activității | e Și 
cultuval-educative, 9 iulie 1971. Bucureşti, 
Ed. politică, 1971, pp. 34—37. 


În elaborarea prognozei dezvoltării României pînă la sfîrşitul acestui secol 
se porneste de la necesitatea de a realiza un puternic avint al forțelor de pe 
ducfie pe baza ştiinţei și tehnicii moderne — temelia рош DU 
societăţii — perfecționarea, continuă a relațiilor de proc ucție şi ар ан 
dintre oameni, ridicarea nivelului de trai, de cunoaștere şi шше мда 
celor ce muncesc, adincirea democraţiei socialiste, crearea conc itii p pe ia ! 

articiparea activă a întregului popor la conducerea țării, pentru afirmarea 
ла sonalitátii umane, aplicarea în viață a principiilor eticii și echitàtu 
расла рене tot mai deplină a necesităților de viață materiale si 
socialíste, күрүе ului popor, Telul fundamental al întregii dezvoltări a 
coal pala RAPA este ridicarea patriei noastre la un înalt nivel de 
ării 2 í 


i í ге: ilaterală а României socialiste. 
civilizati Astare, înflorirea multila 
civilizație și bună: Я 
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..Definind obiectivul fundamental, strategia partidului nostru pentru 
următorii 15—20 de ani prin făurirea societăţii socialiste multilateral dezvol- 
tate, am avut în vedere următoarele: 

În România, socialismul a învins pentru totdeauna, a fost realizată economia 
socialistă unitară. Aceasta nu înseamnă însă înfăptuirea plenară a socia- 
lismului. În fata partidului, a poporului se pune sarcina de a realiza dezvolta- 
rea continuă a societății, astfel încât să se asigure aplicarea din plin a princi- 
piilor socialiste. Aceasta presupune, în primul rînd, asigurarea unui progres 
puternic al forțelor de producție prin dezvoltarea în ritm înalt a industriei, 
agriculturii 51 celorlalte ramuri economice, pe baza celor mai noi cuceriri ale 
științei și tehnicii contemporane. Totodată, este necesară repartizarea corespun- 
zătoare a forţelor de producție pe întreg teritoriul țării, pentru crearea condiţiilor 
în vederea dezvoltării armonioase a țării și apropierii treptate a satului de oras. 

Dezvoltarea forțelor de producție, a producției de bunuri materiale const і- 
tuie, fără îndoială, factorul determinant al progresului societății — dar, 
totuși, reprezintă numai o latură a socialismului. De aceea, este necesar să 
se acționeze în mod organizat pentru perfecționarea noilor relaţii de producție, 
asigurîndu-se o concordanță cît mai deplină între forțele de producţie și relațiile 
de producţie și, ca urmare, dezvoltarea armonioasă a societăţii socialiste, 

Un obiectiv central al partidului nostru este ca, pe baza puternicei baze 
tehnico-materiale pe care o făurim, să asigurăm creșterea în continuare a 
nivelului de trai material si spiritual al întregului popor, realizarea deplină 
a principiului socialist „de la fiecare după capacitate, fiecăruia după muncă“, 
afirmarea în viață a principiilor eticii si echităţii socialiste. 

În același timp, pornind de la faptul că socialismul nu se poate construi 
decît pe baza celor mai noi cuceriri ale științei, tehnicii și culturii, avem în 
vedere asigurarea unei puternice dezvoltări a învățămîntului, științei si cul- 
turii, ridicarea. gradului general de cunoaștere al întregului popor — factor 
hotărîtor al progresului multilateral al patriei noastre socialiste, 

Este necesar, de asemenea, să actionám continuu pentru perfecționarea 
conducerii planificate a activității economico-sociale, a întregii societăți, 
pentru crearea cadrului organizatoric cel mai corespunzător pentru partici- 
parea efectivă a maselor largi populare la conducerea societății — realizind 
astfel tot mai deplin principiul socialist al făuririi de către popor a propriei 
sale istorii. Lárgirea continuă a democraţiei socialiste constituie un factor 
primcrdial pentru manifestarea plenară a personalității umane, pentru omo- 
genizarea societăţii si afirmarea în viață a principiilor comuniste. 

Totodată, este imperios necesară desfășurarea unei ample munci educative 
de înarmare a oamenilor muncii cu concepția materialist-dialectică și istorică, 
de formare a conștiinței socialiste a întregului popor. 

După cum se vede, deci, este vorba ca în următorii 15—20 ani să realizăm 
transformări revoluționare de importanță istorică în dezvoltarea forțelor de 
producţie, а relaţiilor de producție, а democrației socialiste, în conştiinţa 
oamenilor. Dacă am fi spus că obiectivul de viitor este pur și simplu dezvol- 
tarea socialismului, nu am fi dat o orientare clară pentru activitatea parti- 
dului și statului; aceasta, s-ar fi putut înțelege în sensul că este suficientă 
realizarea unci puternice dezvoltări economice a țării, ceea се cred că nu cores- 
punde pe deplin obiectivului nostru fundamental. Noi ne propunem să asigu- 
тата o dezvoltare multilaterală a societății, înflorirea tuturor laturilor vieții 
sociale, atît a economiei cît și a științei şi culturii, perfecționarea conducerii, 
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varea eticii si echităţii socialiste, De aceea, сопз1- 
i istorice actuale formularea ca obiectiv 
(ăurirea societății socialiste multilateral dezvol- 
tate, Aceasta dă o orientare precisă activității partidului, muncii întregului 


formarea omului nou, promo 
dorm ре deplin corespunzătoare etape 
fundamental al partidului 


APR ENS 
улау И "précis că România este o țară în curs de dezvoltare este о 
realitate de care trebuie să ținem зеата în trasarea obiectivelor noastre 
хіх аге, A considera suficient faptul că am lichidat clasele exploatatoare, că 
am fturit o economie socialistă unitară și relații socialiste de producție, fără 
а ne jreocupa de nivelul dezvoltării forțelor de producție ale industriei, 
agriculturii, ştiinţei, culturii ar fi o greșeală de neiertat ; aceasta ar putea să 
determir e încetinirea ritmului dezvoltării țării noastre, ceea ce, așa cum am 
mai spus, ar condamna România pentru o lungă perioadă de timp la stagnare 
sj, implicit, la ráminere in urmá. Formulind drept obiectiv fundamental 
făurirea societății socialiste multilateral dezvoltate, pornim de la realități, de 
la faptul că România este încă o țară in curs de dezvoltare. 
Nicolae Ceaușescu — Raport la Confe- 
vinja Națională a Partidului Comunist Român 
(19—21 iulie 1972). București, Ed. politică, 
1972, pp. 37, 84—86, 87. 


Scopul întregii noastre activități economico-sociale, țelul suprem al poli- 
ticii partidului nostru, esența misiunii sale istorice de transformare revolu- 
tionará a societăţii si de fáurire a noii orînduiri este ridicarea nivelului de 
trai material și spiritual al întregului popor, în concordanță cu necesitățile 
fiziologice științific determinate și cu cerințele spirituale generate de pro- 
gresul neîntrerupt al cunoașterii umare. 

„„„ Trecerea de la societatea socialistă multilateral dezvoltată spre comu- 
nism se va realiza în cadrul unui proces dialectic unitar, prin acţiunea con- 
stientá a maselor populare pentru înlăturarea vechiului, a ceea ce nu mai 
corespunde noilor forte de producţie, prin aplicarea cuceririlor ştiinţei si 
tehnicii înaintate, prin perfecționarea noilor relații sociale, prin transformarea 
revoluționară a societăţii. Rolul partidului comunist, ca forță politică cordu- 
cătoare, este acela de a conduce în mod conștient acest proces complex, de a 
acționa, în strînsă concordanță cu lezitățile obiective ale dezvoltării sociale, 
pentru a nu permite apariția sau adincirea unor contradicții, pe 
spiritul revoluționar, noul, asigurînd triumful societății 
nindu-și astfel rolul său în societate, 


ntru a promova 
Ми comuniste, indepli- 


de-al X T-lea Congres al Partidului Comunist 
СИА Bucureşti, Ed. politică, 1974, pp. 63— 
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SISTEMUL CONDUCERII SI ORGANIZARII POLITICE 
ÎN 
REPUBLICA SOCIALISTĂ ROMÂNIA 


PARTIDUL COMUNIST ROMÂN 


Forta politică conducatoare 
a societatii | 


POPORUL. 


PURTĂTOR AL  SUVERANITĂȚII 


1. Delegarea suveranitatii poporului catre partid - alegerea acestuia 
ca partid de guvernâmint; relatie informationalaà cu privire la 
situaţia sistemului societății. 

2. Conducerea nemijlocită de câtre partid а societâţii. 

3. Relatie. informațională cu privire la activitatea statului. 

4. Conducerea statului de câtre partid, 

5. Delegarea suveranitàtii poporului câtre stat-alegerea organelor 


puterii de stat; relație informationalà cu privire lo situatia 
sistemului ° societàtii. i 
6. Organizarea, administrarea și reglarea de câtre stat а vieţii sociale. 


Fig, 20 


CAPITOLUL 


Conexiune şi determinism; 
determinism social şi libertate 


1. Categoriile conexiunii si determinismului 


— Posibilitateşi realitate. Real, posibil, imposibil. Rolul factorului subiectiv 
în transformarea posibilității în realitate în viața socială. 

— Necesitate și întîmplare. Definirea. necesității și intimplárii. Raportul 
dialectic dintre necesitate 51 întîmplare. Critica mecanicismului 51 fatalis- 
mului. 

— Probabilitatea. Conceptul de probabilitate. Temeiul obiectiv 51 cognitiv 
al probabilității; critica interpretărilor neopozitiviste și subiectiviste cu privire 
la întemeierea probabilității. 

— Cauzalitatea. Cauzalitate şi condiționare. Dialectica raporturilor cau- 
zale; obiectivitatea si universalijatea raporturilor cauzale, Cauzalitate ima- 
nentă și cauzalitate tranzitivá. stinalitate şi scop. Critica finalismului în pro- 
blema cauzalitátii. 

— Legea. Definirea legii. Caracterul obiectiv al legilor. Clasificarea legilor, 
Legi dinamice și legi statistice, Specificul legilor sociale. General și particular 
în acțiunea legilor, 


2, Determinismul ca teorie și metodă 


— Limitele determinismului mecanicist. Superioritatea determinismului 
materialist-dialectic, Determinismul si ştiinţa contemporană. Critica inde- 
terminismului, 

— Determinism, explicaţie зі previziune; probabilitate si previziune; 
specificul previziunilor sociale, 
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3, Determinism social si libertate 


— Unitatea dintre obiectiv si subiectiv în determinarea vieții sociale; 
critica voluntarismului si fatalismului, 

— Concepţia materialist-dialectică despre libertate, Necesitate $i libertate, 
Libertate, norme, acțiune și responsabilitate, Critica concepțiilor existen- 
țialiste si irationaliste contemporane în problema libertății, 

— Libertate şi responsabilitate în condiţiile socialismului, Libertatea și 
realizarea deplină a condiţiei umane în comunism; Programul P.C.R. despre 
trecerea omenirii din imperiul necesității în imperiul libertăţii în procesul 
construirii comunismului, 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1. — САТЕСО- 1. Conexiune și determinare; dialectica materialistă ca teo- 
КП ALE CONEXIUNII SI rie generală a conexiunii și determinismului. 
DETERMINISMULUI (I) 2. Posibilitate și realitate; rolul factorului subiectiv în trans- 
formarea posibilității în realitate în viaţa socială. 
3. Dialectica raportului dintre necesitate și întîmplare. 
4. Probabilitate în teoria actuală a determinismului; statutul 
ontic și cognitiv al probabilității. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx — Scrisoare către Kugelmann (17 aprilie 1871), în: „Oper. alese“, vol. TT. 
Bucureşti, Ed. politică, 1967. 
Fr. Engels — Dialectica naturii, cap. Dialectica, în: „Opere“, vol. 20. Bucureşti, 


Ed. politică, 1964, pp. 509—511, 515—520. 
Nicolae Ceauşescu — Rolul conducător al partidului în etapa desdvirgirii 
construcției socialismului“, în: vol. „România pe drumul desávirsirii construc- 
fiei socialiste", vol. 2, Bucureşti, Ed. politică, 1968, pp. 253—259, 273—278. 
Nicolae Ceaușescu — Raport la Conferința Naţională a Partidului Comunist 
Român, 19—21 iulie 1972, cap. ПТ, paragr. 1 — Sporirea rolului factorului 
conștient în înfăptuirea programului partidului, în: vol, „România pe drumul 
construirii societății socialiste multilateral dezvoltate“, vol. 7. Bucuresti 
Ed. politică, 1973, pp. 502—507; sau: vol. separat, 
А 
+ * 


Dan Bădărău ~ Posibil și potenjä, in: „Revista de filozofie“, 1975, nr. 3. 

Mircea Flonta — Interpretarea deterministă a întimplării in Ştiinţa modernă 
in: vol, colectiv „Determinism $i cunoaștere“, Bucureşti, Ed. politică, 1967. 

Ana Katz — Dialectica în existență, сар. 111, paragr, 1. Bucureşti, Ed. stiinti- 
ficá, 1972. 

Топ Tudosescu — Probabilitate si cunoaştere, în: vol. colectiv „Filozofia 
științei. Forum, Ştiinţe sociale", an 111, 1971, nr. 1. 
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TEME PENTRU REFERATE 


— Conceptul de probabilitate din perspectiva actuală a teoriei determinis- 
mului. 

— Necesitate si întîmplare in structura si dinamica fenomenelor social 

— Rolul factorului subiectiv în transformarea posibilității în realitate 


in 
procesul de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Conexiunea universală și unitatea lumii. 

— Element si relație, interacțiune şi raport. 

-- Coexistenfà $i conexiune, raporturi de simultaneitate și raporturi de 
succesiune, 

— Posibilitate 51 imposibilitate; posibilitate materială și posibilitate logică, 
posibilitate concretă și posibilitate abstractă. 

— Potenţă si act; posibilitate (virtualitate) si înfăptuire (realizare). 

— Realitate si existență, posibilitate și devenire. 

— Logos şi necesitate; necesitate si fatum (soartă). 

— Necesitate concretă și necesitate abstractă. 

— Întîmplare si hazard; temeiul necesar al întimplării, manifestarea întîmplă- 
toare a necesității. 

— Necesitate si întîmplare în descoperirea științifică. 

— Probabilitate obiectivă si probabilitate subiectivă; niveluri ale proba- 
bilitátii. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Ar fi, desigur, foarte comod sá faci istorie universali daci n-ai incepe 
lupta decît cu condiția existenței unor șanse absolut favorabile. Ea ar fi, pe 
de altă parte, de natură foarte mistică dacă „întîmplarea“ n-ar juca nici un 
rol. Aceste întîmplări intră, desigur, si ele în mersul general al dezvoltării şi 
sint compensate de alte întîmplări. Însă accelerarea si intirzierea depind în 
mare măsură de astfel de „întîmplări“ între care figurează şi ,UKtimplarea 
caracterului oamenilor care se află la început în fruntea mişcării, 

К. Mark = Scrisoare către L. Кисетатн 
(17 aprilie 1871), în: „Opere alese”, vol. 11, 
Bucureşti, Ed, politică, 1967, р. 437, 


O altă opoziţie în care se încurcă metafizica este aceea dintre inMaplare si 
necesitate, Ce anume se poate contrazice MaI flagrant dec it ac este “ав Мк 
minatii ale gîndirii? Cum este posibil ca ele să tie ident ic «m a intimp Moni 
să fie necesar, iar necesarul totodată și întimplători Bunu „simt Și, Y ati 
cu el, majoritatea cercetătorilor naturii consideră necesitatea si ODE area 
drept determinatii care se exclud reciproc o datà pentru totdeauna. l n us u, 
un raport, un proces este ori intimplátor, ori necesar, dar nu şi ADA i " а А а. 
Prin urmare ele există іп natură unul lingă altul; aceasta cuprinde tot telu 


11+ 163 


„м RS 


de obiecte şi de procese, dintre care unele sînt întimplătoare, altele necesare, 
si tot ce importá este numai să nu Је confundám. 

...In epocala sa operă, Dar win ia ca punct de plecare cea mai largă bază 
faptică care se întemeiază pe intimplátor. Tocmai infinitele deosebiri intim- 
plătoare dintre indivizii aparținînd aceleiași specii, deosebiri care se accen- 
tuează în așa măsură încît pierd caracterul distinctiv al speciei și ale căror 
cauze, chiar cele mai apropiate, nu pot fi stabilite decît în cazurile cele mai 
rare, sînt cele care îl determină să pună la îndoială fundamentul de pînă atunci 
al oricărei legitáti în biologie: noțiunea de specie, în rigiditatea și invariabili- 
tatea ei metafizică de pînă atunci. Dar fără noțiunea de specie întreaga știință 
se transforma în nimic. Toate ramurile ei aveau nevoie ca fundament de 
noțiunea de specie: ce ar fi fost fără noțiunea de specie anatomia umană și 
anatomia comparată, apoi embriologia, zoologia, paleontologia, botanica etc.? 
Toate rezultatele lor nu numai că ar fi fost puse la îndoială, ci de-a dreptul 
suprimate. Întîmplarea răstoarnă necesitatea asa cum a fost concepută pînă 
acum. Reprezentarea de pînă acum asupra necesității nu mai face față. A о 
păstra înseamnă a impune naturii ca lege determinarea arbitrară — care este 
în contradicție cu ea însăși si cu realitatea — a omului, înseamnă a nega 
totodată orice necesitate interioară în natura vie, înseamnă a proclama 
pretutindeni domnia haotică a întîmplării ca singura lege a naturii vii. 


Fr. Engels — Dialectica naturii, în „Opere“, 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, pp. 515, 
518—519. 


Interactiunea este prima care ni se înfățișează cînd considerăm materia în 
mișcare, în ansamblu și în linii mari, din punctul de vedere al actualei științe 
a naturii. ...Stiinta naturii confirmă ceea ce spune Hegel (unde?) cá inter- 
actiunea este adevárata causa finalis a lucrurilor. Nu putem merge mai 
departe de cunoasterea acestei interactiuni, tocmai fiindcá dincolo de ea nu 
mai este nimic de cunoscut. 


Fr.Engels — Dialectica naturii, in: „Opere“, 
vol. 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, p. 529. 


A recunoaște necesitatea naturii și a deduce din ea necesitatea gîndirii 
înseamnă a fi materialist. A deduce necesitatea, cauzalitatea, legitatea etc. 
din gândire înseamnă a fi idealist. 

V. I. Lenin — Materialism gi empiriocriti- 
cism, în: „Opere complete", vol. 18. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1963, pp. 167—168. 


Întregul spirit al marxismului, întregul lui sistem cere ca fiecare teză să 
fie privită (а) numai sub aspect istoric; (B) numai în legătură cu altele; (v) numai 
în legătură cu experiența concretă a istoriei. 

V. I. Lenin — Către I.F. Armand, in: „Opere 


complete", vol, 49. Bucureşti, Ed. politici, 
1968, p. 359. 


...O mare importanță are în construcția socialismului cunoaşterea si folo- 
sirea experienței acumulate în timp de societatea umană şi, cu atît mai mult, 
a experienței popoarelor care construiesc noua orinduire. Studierea atentă a 


experienţei de stat economice si sociale a altor {агі este indispensabilă oricărui 
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partid comunist care și-a asumat rolul de a conduce făurirea noii orinduiri 
sociale. Dar orice copiere și transpunere mecanică, orice ignorare a condițiilor 
$i particularitátilor concrete proprii și a etapei date nu pot aduce decit preju- 
dicii activității partidului. O politică cu adevărat realistă, științifică, nu poate 
să nu țină seama de condiţiile specifice, deosebite de Ја țară Ја țară, nu poate 
să nu le acorde întreaga atenţie. 


Nicolae Ceaușescu — Rolul conducător 
al partidului în etapa desăvîrşirii construcției 
socialismului, în: vol. „România pe drumul 


desávirsirii construcției socialiste", vol. 2, 
Bucureşti, Ed. politică, 1968, p. 256. 

ж 
* * 


...Actualul presupune înaintea lui posibilul, si nici.nu e necesar măcar са 
tot ce e posibil să ajungă în starea de actualitate. Dacă elementele există doar 
în chip potential, sîntem indreptátiti să admitem că s-ar putea să nu existe 
nici un lucru. Căci posibil este și ceea ce n-a căpătat încă ființă. Devine numai 
ceea ce n-a căpătat încă ființă; dar nimic nu ajunge la realizare dacă nu are 
putinţa de a fi. 

...Finalitatea există în cele ce devin datorită naturii și în cele provenite 
din gîndire. Întîmplarea are loc atunci cînd vreuna din cele de mai sus survine 
în mod accidental. Căci precum Fiinţa poate să fie sau prin sine, sau prin 
accident, tot așa е 51 cu cauza. Întîmplarea este o cauză prin accident a 
ceea ce are loc în chip obișnuit cu prilejul a ceea ce e plănuit în vederea 
unui scop. De aceea intimplarea și gîndul se raportează la aceleași lucruri, 
căci alegerea intenționată nu există fără gîndire. Dar cauzele се dau naștere 
la ceea ce poate aduce întîmplarea sînt nedeterminate, de unde reiese că intim- 
plarea nu poate fi pătrunsă де rationamentele omului, că ea nu e o cauză 
decît prin accident 51 că, la drept vorbind, ea nu e cauza nici unui lucru. 

„Există lucruri care sînt numai în act, altele sînt numai în potentá, dar 
altele sînt în act și în potentá în același timp, și anume fie în substanță, fie în 
cantitate, fie în celelalte categorii. În al doilea rînd, nu există mișcare în afară 
de lucru, căci, acolo unde este schimbare, ea se face potrivit categoriilor Fiintei, 
iar un gen comun care să stea deasupra lor și să nu aparțină uneia dintre cate- 
gorii nu există. 

Aristotel — Metafizica. București, Ed. Aca- 
demiei, 1965, pp. 123, 355, 356. 


În adevăr, fiindcă totul este plin — ceea ce face ca materia întreagă să fie 
legată —, orice mișcare în acest plin produce un efect oarecare asupra lucrurilor 
distante, pe măsura distanței la care se găsesc; 10 felul acesta, fiecare corp e 
alectat nu numai de corpurile care îl ating, resimtindu-se de tot ce se întîmplă 
acestora, ci prin mijlocirea lor e afectat și de cele în contact cu cele dintii, 
care îl ating nemijlocit. Urmează de aici că această comunicaţie se întinde 
pînă la orice distanță. Așadar, fiece corp se resimte de tot ce se petrece în 
Univers, așa încît cel ce vede totul ar putea citi în fiecare ce se petrece pretu- 
tindeni; ba chiar ce s-a petrecut sau se và petrece, wbservînd în ceea ce este 
prezent ceea ce e îndepărtat, atît în privinţa timpului, cît si a locului... 

G. W. Leibniz — Monadologia, în: „Opere 
filozofice“, vol. 1. Bucureşti, Rd. stiinfiticà, 

1972, pp. 520—521. 
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Contingentul este, în genere, ceva ce nu-și are temeiul ființei sale în el 
însuşi, ci în altul. Acesta este aspectul în care realitatea se prezintă mai întii 
pentru conștiință și care este adesea confundat cu realitatea însăsi. Contin- 
gentul este totuși numai realul în forma unilaterală a reflexiei în altul, sau 
realul în semnificația unui simplu posibil. În consecință, considerăm contin- 
gentul ca ceva ce poate să Не sau să nu fie, ce poate să fie așa sau altfel si a 
cărui funtà sau neființă, a cărui fiintare într-un fel sau în altul, este întemeiată 
nu in el însuși, ci în altul. A depăși acest contingent este, așadar, pe de o 
parte sarcina cunoașterii, după cum, pe de altă parte, în domeniul practicii, 
ceea ce e de făcut este a nu rămîne la intimplátor în voința noastră, adică la 
bunul plac. i 

С. W. Ег. Hegel — Enciclopedia ştiinţelor 
filozofice, Partea întîi, Logica. Bucureşti 
Ed. Academiei, 1962, p. 266. 


> 


Determinismul este concret, adică include contingenta în orice sector a 
naturii şi deci în orice știință a naturii, dar el este mai ales influențat de factori 
contingenti în domeniul studiat de științele sociale. 

Determinismul e universal, dar noi nu mai putem accepta, astăzi, deter- 
ninismul abstract, ci unul concret. 

Ştiinţele sociale cercetează domenii mai fluide și mai schimbătoare. Pre- 
zenta inteligenţei şi voinţei cu finalitate conștientă nu le simplifică, ci le com- 
plică sarcina. De aceea, metodele lor vor avea caractere particulare. Ele se 
încadrează în corpus scientiarum cu caracterele lor specifice. 

Athanase Joja — Despre clasificare 


științelor, în: „Logos si ethos". București 
Ed. politică, 1967, pp. 212—213. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 


VOLUME 
Aristotel — Metafizica, cartea V, cap. 5, 15, 30; cartea IX, cap. 4—9, Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1965. 


Aristotel — Fizica, partea I, cartea a Il-a, cap. 4—6, 8—9, Bucureşti, Ed. ştiin- 
fificá, 1965. E 
Vasile Conta — Ји Пе principii care alcătuiesc lumea, cap. I, sect. a V-a, în 


vol. „Opere filozofice“. Bucureşti, Ed, Academiei, 1967, 
G. W. Fr. Hegel — Știința logicii, partea întii, cartea a Il-a, sect. а 11-а; 
sect, a Ill-a, cap. I-II. Bucuresti, Ed. Academiei, 1966, Био). Е 
G. W. Fr. Hegel — Enciclopedia stiinfelor filozofice, Logica, partea întii $ 131—132. 
3ucuresti, Ed. Academiei, 1962. 


p'Holbach — Sistemul naturii, partea I, сер, V. București, Ed. ştiințitică, 1937 
vu. H. Hutten — Ideile fundamentale ale fizicii. Bucureşti, Ed. enciclopedică 
română, 1970, nd dt Pu а e 

— Critica кабини pure, București, Ed. stintificà, 1969, 


Immanuel Kant 
‚ 994 — 399. AA 

Ana A tz — Dialectica în existența, сар. ITI, paragr, 2—4. București, Ed. stiin 
tificá, 1972. 
Călina Mare 
Ed. politică, 1966, 


— Determinismul şi fizica modernă, partea 1, cap. II. Bucureşti, 
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б. V, Plehanov — Rolul personalității în istorie, în: „Opere filozofice ale в” 
vol, 11, Bucureşti, Ed, politică, 1961; sau: vol. separat. 
Jon Tudosescu — Determinismul și știința, partea I, cap. II. Bucureşti, 


, 


у 


Ed. științifică, 1971. 


STUDII, ARTICOLE 


Тој! Bonis — Conceptele de posibilitate și realitate din perspectivă logico-filozofícd, 
in: „Forum“, an, XV, 1973, nr. 4. 

Louis de Broglie — Interpretarea mecanicii ondulatorii, in: vol, colectiv 
„Dialectica marxistă şi ştiinţele moderne", vol. III. București, Ed. politică, 
1962, 

Mircea Flonta — Întimplarea $i determinismul concret, în: „Revista de filozo- 
fie", 1968, nr. 6, 

Boris G. Kuznetov — Despre stilul gîndirii fizice a secolului al XX-lea, în: 
vol, colectiv „Epistemologie. Orientări contemporane“. București, Ed. politică, 
1974, 

Călina Mare — Determinism şi structuralism, în: „Revista de filozofie“, 1973, 
nr, 8; 

Antal Müller — Rolul intimplárii şi al interacțiunii de măsurare în fizica cuantică 


clasică, în: „Revista de filozofie“, 1967, nr. 9. 
Alexandru Valentin — Obiect şi relație, în: „Revista de filozofie“, 1973, 
nr, 4, 


PLAN DE SEMINAR 


Cauzalitate 51 condiţionare; dialectica relațiilor cauzale. 
Cauzalitate si probabilitate; cauzalitatea statistică. 
Cauzalitate imanentă şi cauzalitate tranzitivà, 
Finalitate şi scop; critica finalismului. 

Lege și legitate. Legi dinamice şi legi statistice. 

Specificul manifestării legilor în viața socială; general si 
particular în acțiunea legilor sociale. 


Seminarul 2 — CATEGORII 
ALE CONEXIUNII ȘI 
DETERMINISMULUI (11) 


OU dM 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 

Fr Engels — Dialectica naturii, cap. Dialectica, în: „Opere“, vol, 20. București, 
Ed, politică, 1964, pp. 527 — 539; sau vol, separat. ^ 

У. |, Lenin — Caiete filozofice, Bucureşti, Ed. politică, 1956, pp. 117 — 133. 

у, L Lenin — Materialism gi empiriocriticism, сар. ПІ, par. 3, în: „Opere com- 
plete“, vol, 18. Bucureşti, Ed, politică, 1963; sau: „Opere“, vol. 14; sau: vol. 


separat, 


Nicolae Ceauyescu 
construcției socialismului, 1n ; vol. mi ‹ i 
; Bucureşti, Ed. politică, 1968, pp. 2: 4959. 


— Rolul conducător al partidului în etapa desdvirgirii 
„România pe drumul desávirsirii construcţiei 


NI 


socialiste”, vol, 2. 
* 
* * 
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Miron Constantinescu — Despre legile dezvoltării sociale, în: „Probleme 
economice“, 1974, nr. 2. 


Ana Katz — Privire retrospectivă asupra dezvoltării cunoașterii prin cauze, în: 
vol. colectiv „Determinism si cunoaştere“, București, Ed. politică, 1967. 

Remus Răduleţ — Noile progrese ale ştiinţelor fizico-chimice şi categoria de lege, 
in: vol. colectiv ,,Materialismul dialectic şi ştiinţele contemporane ale naturii“, 
vol. ТУ. București, ЕЧ. politică, 1964. 

Топ Tudosescu — Finalitate și scop, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 2. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Cauzalitate univocă și cauzalitate neunivocá; complexitatea raporturilor 
cauzale în formele superioare de mișcare a materiei. 

— Relaţia dintre cauzalitate și probabilitate; specificul relaţiilor cauzale în 
microcosmos. 

— Legi dinamice si legi statistice; legitate si hazard in procesele stohastice. 

— Obiectiv si subiectiv, general si particular in actiunea legilor sociale. 

— Legi universale, legi generale si legi specifice. Dialectica materialistá — 
stiintá a celor mai generale legi ale naturii, societății 51 gindirii; valoarea ei 
metodologicá pentru stiintele particulare. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Cauzalitate si simultaneitate; continuu si discontinuu in trecerea de la 
cauză la efect. 

— Cauzalitate si conexiune inversă; cauzalitatea inelară. 

— Cauzalitate și coincidență în înlănțuirea fenomenelor; temeiul subiectiv 
al superstifiilor. 

— Cauzalitate și structură, 

— Cauzalitate și contradicție; automiscare si autodeterminism. 

— Cauzalitate -conditionare - necesitate; condiții necesare si suficiente. 

— Finalitate și devenire, 

— Finalitate și finalism ; teleologie și teleologism, 

— Legitate și esențialitate, 

— Legile realităţii și legile științei. 

— Lege socială si lege juridică, 

— Voluntarism si fatalism în interpretarea raportului dintre obiectiv si subiec- 
tiv în acțiunea, legilor sociale, 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Observatia empirică nu poate demonstra, niciodată singură în mod satis- 
făcător necesitatea. Post hoc, și nu propter hoc... Dar dovada necesităţii stă 
în activitatea umană, în experiment, în muncă: dacă eu pot realiza un post 


hoc, acesta. devine identic cu propter hoc. 
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Prin aceasta, prin activitatea omului, poate fi funda mentată reprezen- 
tarea de cauzalitate, reprezentarea că o mişcare este cauza altei mișcări, 


Fr Engels — Dialectica naturii, in: , Opere" 
vol. 20, București, Ed. politică, 1964, p. 527. 


Evenimentele istorice apar astfel, in linii mari, ca fiind și ele dominate de 
hasard. Dar acolo unde la suprafață apare jocul hazardului, el se dovedește 
a fi totdeauna dominat de legi interne ascunse, și totul este să descoperim 
aceste legi. 

Fr. Engels — Ludwig Feuerbach și sfirşitul 
filozofie: clasice germane, în: „Opere“, vol. 21. 
Bucureşti, Ед. politică, 1965, р. 295. 


Căci e clar, într-adevăr, că linia subiectivistă în problema cauzalitátii, 
deducerea ordinii si a necesității existente în natură nu din lumea obiectivă 
exterioară, ci din conștiință, din rațiune, din logică etc., nu numai că rupe 
rațiunea omenească de natură, nu numai că o opune pe cea dintii celei de-a 
doua, dar face din natură o parte a rațiunii, în loc ca rațiunea să fie socotită 
o părticică a naturii, Linia subiectivistă in problema cauzalitátii este idealism 
filozofic (printre variantele căruia figurează și teoriile lui Hume și Kant 
asupra cauzalitátii), adică un fideism mai mult sau mai puțin atenuat, diluat. 
Recunoaşterea legitátii obiective în natură si a reflectării aproximativ fidele 
a acestei legitáti în capul omului, este materialism. 

„Problema gnoseologică într-adevăr importantă care desparte curent le 
filozofice nu e aceea de a ști ce grad de precizie am atins noi în descrierea 
legăturilor cauzale și dacă aceste descrieri ale noastre pot fi exprimate în 
formule matematice precise, ci aceea de a ști dacă izvorul cunoaşterii acestor 
legături îl constituie legitatea obiectivă a naturii sau însușirile minții noastre, 
facultatea proprie acesteia de a cunoaște anumite adevăruri apriorice etc, 

„„„Lumea este mișcarea materiei conformă cu anumite legi, iar cunoaşterea 
noastră, ca cel mai înalt produs al naturii, nu poate decit sd reflecte 
aceste legi. у 

N 1 Lenin = Materialism și empiriocriti- 
cism, în: „Opere complete", vol. 18. Bucu- 
тез, Ed. politică, 1963, pp. 156, 160, 170. 


Partidul pornește de la faptul că în orînduirea socialistă oamenii nu mai 
sint obiectul acţiunii oarbe a Тер ог sociale obiective; ei sînt chemaţi să 
folosească în mod conştient aceste legități, să acţioneze în concordanţă cu ele, 
să le dirijeze în scopul dezvoltării societăţii omeneşti, corespunzător concep| iei 
noi, materialist-dialectice, despre lume și viaţă, Punerea în valoare a superio- 
ritátii orinduirii socialiste nu se realizează de la sine, ci impune o activitate 
susținută pentru studierea temeinică a realităților istorice din fiecare etapă 
în vederea conducerii societății în conformitate cu tendințele si cerințele 
obiective ale dezvoltării sociale, Aceasta este o condiție sine qua non pentru 
realizarea, unei conduceri cu adevărat științifice a societăţii, 

Programul Partidului Comunist Román de fäurire 
a societății socialiste multilateral dezvoltate şi 


înaintare a României spre comunism. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, p. 107. 
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Succesul activității oricărui partid comunist, și mai ales a unui partid de 
guvernàmint, este determinat de existența unei linii politice generale care să 
aplice principiile marxism-leninismului în conformitate cu condițiile istorice 
ale țării respective, corespunzător fiecărei etape de dezvoltare a societății 
În elaborarea politicii sale, partidul nostru pornește de la studierea legilor 
sociale obiective, Viața arată că orice nesocotire a acestor legi duce, mai 
devreme sau mai tirziu, la apariția unor anomalii si disproportii în dezvol- 
tarea. economică şi socială, generează greutăți în evoluția întregii societăți, 
în construcția socialismului, Este o necesitate imperioasă pentru partid de a 
studia neîncetat, cu toată atenția, fenomenele vieții sociale, de a-și elabora 
linia politică în strinsă concordanță cu cerințele legilor obiective ale dezvol- 
tării societăţii. 


Nicolae Ceauşescu — Rolul conducător 
al partidului în etapa desăvinşirii construcției 
socialismului, în: vol. „România ре drumul 


desávirsirii construcției socialiste", Bucureşti, 
vol, 2, Ed. politică, 1968, pp. 253—254, 


Ж 
* * 


Efectul există [їп cauză] deoarece ceea ce-i nonexistent nu poate fi produs, 
deoarece cauza substanțială poate fi obținută, deoarece nu este posibil orice 
[din orice], deoarece există posibilitate de manifestare numai pentru ceea ce-i 
posibil, deoarece [efectul] are natura cauzei [sale]. 

Samkhya-karika; in: vol. „Filozofia in- 
diană în texte“, Bucureşti, Ed. științifică, 
1971, p. 140. 


E limpede, așadar, că trebuie să ne însușim cunoașterea primelor cauze, 
căci numai atunci putem spune că cineva cunoaște un lucru cînd sîntem 
incredintati că și-a însușit cunoașterea primei lui cauze. Aceste cauze sint de 
patru feluri; una din aceste cauze afirmăm că este substanța formală sau 
quidditatea ; în acest caz întrebarea privitor la pricina unui lucru se referă la пон - 
une ca la un termen ultim, iar pricina inițială este cauza și principiul; a doua 
cauză este materia și substratul, а treia e aceea de la care porneşte mișcarea, 
iar a patra, opusă acesteia, este scopul și binele, care este țelul oricărei deveniri 
și mișcări. 
Aristotel — Metafizica, Bucureşti, Ed. Aca- 

demiei, 1965, pp. 57—58. 


a se numește lucrul din care se face ceva fiind în el, așa 
cum este bronzul pentru statuie 91 argintul pentru cupă, ca ȘI genurile acestora; 
iar în alt fel, cauza este forma și modelul, adică definiția a ceea ce este și 
genurile acestuia, asa cum este bunăoară raportul lui doi față de unul în octavă, 
şi, în general, numărul şi părţile în definiție, În alt sens, cauza este lucrul din 
care pornește primul început al mișcării вап al repausului, Аза cum este 
cauză cel care propune o hotărire și cum este tatăl pentru fiu, şi, în generu, 
cauză cum este cel care face lucrul făcut si cel care schimbă lucrul schimbat. 
Încă mai este si scopul cauză, adică lucrul pentru care se face ceva, cum este 
sănătatea cauză pentru plimbare, 


Într-un fel, cauz 
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...]Mai mult, aceleaşi lucruri siut. şi cauze unul 
altuia, cum sfortarea este cauza bunăstării, iat 
aceasta cauza sforțării, dar пи în acelaşi sens, ci 
una ca scop, iar cealaltă ca început al mişcării. 
Incă același lucru poate fi cauza contrariilor, căci 
lucrul care, fiind de față, este cauza cuiva, il invi 
nuim, cînd este absent, uneori, de contrariul, aşa 
cum învinuim absența cirmaciului de naufragiu, 
cirmaci a cărui prezență ar fi fost cauza salvării. 

Aristotel — Fizica. București, Ed. stiin- 
fificàá, 1966, рр. 38—39. 


Nu trebuie să admitem mai multe cauze pen- КУ, 4 Š 
` a ^ a ` Y r 1 TER N 
tru lucrurile naturale, decit atitea cite sint și ade- 7 M ү, x 
x ` . . ` рУ А фе ~ b. 
vărate si suficiente pentru explicarea aparentelor lor. E кещ 
Y ° А Javi \ 
Isaac Newton — Principiile та: alice [ avid Hume 
: (1711—1776) 


ale filozofiei naturale. Bucureşti, Ed. Acade- 
miei, 1956, p. 314. 


Legile, în înțelesul cel mai larg, sînt raporturile necesare care derivă din 
natura lucrurilor; şi, in acest sens, tot ce există are legile sale... 


Charles Mont esquieu Despre spiri- 
tul legilor, vol. I. Bucureşti, Ed. stiinfificà, 
1964, p. 11. 


Toate rationamentele referitoare la fapte par a fi bazate pe relatiunea dintre 
cauză si efect. Numai cu ajutorul acestei relatiuni putem trece peste evidența 
memoriei și simțurilor noastre. 

...Toate concluziile noastre referitoare la fapte sint de aceeași natură; si 
în aceste cazuri se presupune totdeauna că există o conexiune între faptul 
prezent si acela care se infereazá din el. Dacă n-ar exista nimic, care să le lege 
între ele, atunci inferenta ar fi complet nesigură. Dacă în întuneric auzim o 
voce articulată si o discuție, atunci sîntem siguri că cineva se află acolo, 
Pentru ce? Fiindcă aceste lucruri sînt efectele naturii omenești și prin urmare 
sînt strîns legate de ea. Dacă examinăm toate celelalte serii de idei de acest fel, 
vom găsi că ele sînt bazate pe relația dintre cauză și efect, și că această rela- 
tiune e apropiată sau depărtată, directă sau colaterală. Căldura și lumina sint 
efectele colaterale ale focului și una poate fi inferată din cealaltă. 

Deci, dacă dorim să ajungem la o cunoaștere satisfăcătoare despre natura 
acelei evidente, care пе dă siguranța faptelor, trebuie să cercetăm cum ajungem 
la cunoașterea cauzei și efectului. 

Îmi permit să afirm ca o teoremă generală, care nu admite nici o excepție, 
că în nici un caz cunoașterea acelei relatiuni nu poate fi dobîndită printr-un 
raționament a priori ; dar ea se naște în întregime din experienţă, care ne arată 
că anumite obiecte particulare sînt întotdeauna legate între ele. 

David Hume — Gercetare asupra intelectu- 


lui omenesc. Bucureşti, Societatea Română de 
Filozofie, 1936, pp. 24—25. 
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Astfel, în relația de cauzalitate, cauză si efect sint inseparabile; o cauză 
care n-ar avea nici un efect nu e cauză; după cum un efect ce n-ar avea cauză 
nu е efect. De aceea, această relație ne dă progresul la infinit al cauze lor 
51 efectelor, Ceva e determinat drept cauză, dar aceasta, fiind ceva 
finit (51, propriu-zis, ea e finită tocmai pentru că e separată de efect), are еа 
însăși o cauză, adică și ea este efect; prin urmare, ceea ce a fost determinat 
drept cauză e același lucru cu ceea ce а fost determinat ca efect: uni- 
tate a cauzei si a efectului; acum, ceea ce e determinat ca efect are iarăși 
o cauză, adică trebuie separată de efectulei și afirmată ca un ce diferit; 
această nouă cauză însă e ea însăși numai un efect: unitate a cauzei și 
a efectului; acesta are un alt ce drept cauză a sa: separarea celor două 
determinatii, și așa mai departe, la infinit. 

..Efectul nu contine deci în general nimic ceea 
ce să nu fie conţinut іп cauză. Invers: cauza nu con- 
tine nimic ceea ce n-ar fi în efectul ei. Cauza e cauză 
numai întrucît produce un efect, iar cauza nu e altceva decit 
această determinatie: să aibă un efect; și efectul 
nu e altceva decît aceasta:să aibă o cauză. În însăși cauza 
ca atare rezidă efectul ei și în efect cauza. Întrucît cauza n-ar fi acționat încă, 
sau întrucât ea, ar fi încetat de a mai acționa, ea n-ar fi cauză; și efectul, 
întrucît i-a dispărut cauza, nu mai este efect, ci e realitate indiferentă. 

În această identitate a cauzei și efectului este acum suprimată 
forma prin care ele se deosebesc ca ceea-ce-este în sine și ceea ce e afirmat. 
Cauza se stinge în efectul său; și cu aceasta s-a stins și efectul, fiindcă 
el nu este decît modul determinat al cauzei. Această cauzalitate stinsă in 
efect este deci un mod nemijlocit, care este indiferent față de rapor- 
tul de cauză și efect și îl posedă pe acesta în chip exterior. 

. Legea nu se află deci dincolo de fenomen, ci este nemijlocit prezentă în 
el; regnul legilor este imaginea calmă a lumii existente sau fenomenale. 
Dar, mai curînd, ambele sînt o unică totalitate și lumea existentă este ea în- 
5451 regnul legilor, care, ca ceea ce e identicul simplu, este în același timp ceea 
ce, în mod afirmat sau în autodizolvanta independenţă a existenței, este iden- 
tic cu sine. Existenţa se întoarce înapoi în lege ca în temeiul său ; fenomenul 
conţine în același timp temeiul simplu și mișcarea dizolvantă a universului 
fenomenal, a cărui esentialitate o constituie el, [temeiul]. 

Prin urmare, legea e fenomenul esențial... 

С. W. Fr. Hegel — Știința logicii. Bucureşti, 
LI Academiei, 1966, pp. 134, 554 — 555, 492 — 
498. 


..Variatii asemănătoare se produc uneori, după cite ne putem da seama — 
în condiții diferite; iar pe de altă parte, variații diferite se produc in conditii 
care par a fi uniforme... Natura condițiilor are o importanță mai mică în com- 
paraftie cu natura organismului; natura condițiilor nu prezintă poate mai multă 
importanță decit ar avea — în ceea ce privește determinarea naturii flăcări- 
lor — natura, scînteii care aprinde o masă de materiale combustibile, 


Ch. Darwin — Originea speciilor. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1957, pp. 50—51. 
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Eu mă voi sili prin această scriere a dovedi că 


toate fenomenele din lume, пе ele fizice, morale sau 
intelectuale, sint regulate după legi fixe $i naturale, 
cá, prin urmare, nu există nimic din tot aceea се s-a 
numit voință liberă omenească sau dumnezeiască, nici 
din aceea ce s-a numit întîmplare, şi că în lume, ре 
cit putem noi sti, nu există decit materie, care зе 
mişcă si se metamoriozează pînă la infinit în spațiu 
si în timp, ascultind în toate mișcările şi metamor- 
fozele sale legi fatale. 


V. Conta Teoria fatalismului, în: „Opere 
filozofice“. Bucureşti, Ed. Academiei, 1967, 
p. 97. 


Legea constată modul cum un fenomen se înde- 
plineste; cauza dá explicatiunea lui. Legea expune 
cum se produce fenomenul; cauza cautá a da samá 
pentru ce el se produce astfel. 

„Aceeași forță produce același efect, cînd pătrunde 
prin aceleaşi împrejurări. Aceeași forță produce efecte 
deosebite, cind lucrează prin împrejurări deosebite, 

..Vom pune ca principiu: 

a) Că cauza care, în faptele de тереџте, derivă 
din una sau mai multe puteri ce trec prin un singur 
grup de împrejurări, coexistă cu efectul și nu-l pre- 
cedează în timp. 

b) Că numai pentru cauza care se încorporează 
în un şir de fenomene, se poate susținea cu temei 
anterioritatea cauzei în privirea efectului... Caracte- 
rislica esențială а cauzalitàtii de терете este conco- 
mitenta cauzei cu efectul. 

„„„Să trecem la cercetarea celei de а doua forme a 
cauzalitátii, aceea. care inlántuieste faptele succesive. 

Înţelegem sub acest termen faptele singulare sau 
mai mult sau mai puțin generale in spatiu, cari sunt 
menite însă a nu se arăta decît o dată in curentul 
timpului sau cari, chiar atunci cînd se repetă, 
o fac așa că partea neasemănătoare întrece pe cea 
asemănătoare: cu alte cuvinte, faptele singulare sau 
mai mult sau mai putin generale în spatiu, cari sunt 
individualizate prin timp. Cum se produc aceste fap- 
te? Bine înțeles că tot prin acțiunea forțelor natu- 
rale ale materiei și ale spiritului trecute prin соп- 
ditiunile existenței. 

...Deosebirile cari despart cauzalitatea de repetire 
de aceea de succesiune sunt deci urmátoarele: 

1. În cauzalitatea de repetire cauza este conco- 
mitentă cu efectul; in cea de succesiune ea il pre- 
cedeazá intotdeauna. 


Vasile Conta 
(1845 —1882) 


A.D. Xenopol 
(1847 —1920) 
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2. În cauzalitatea de repetire cauza ultimă înconjoară foarte de aproape 
cunoscibilul; în a succesiunii cauza ultimă este aruncată în infinit. 

3. Cauzalitatea de repetire se manifestă sub formă de lege ;cea de succesiune 
sub formă de serie. 


A. D. Xenopol — Cauzalitatea în succesiune, 
în: Scrieri sociale şi filozofice. Bucureşti, 
Ed.'stiintificá, 1967, pp. 240, 253, 266, 273, 285. 


...Stiintele naturii, în genere, se întemeiază toate pe principiul cauzalitátii. 
Aceste ştiinţe nici nu s-ar putea constitui fără principiul cauzalitátii. Căci 
ştiinţele naturii nu urmăresc altceva decît să determine $1 să formuleze legile 
fenomenelor, iar aceste legi nu sînt altceva decît raporturi de cauzalitate. Ce 
este însă cauzalitatea? Care este originea și care este valoarea ei? Această 
întrebare nu şi-au pus-o nicidecum științele naturii, care se mărgineau să ia 
principiul cauzalitátii ca dat şi să lucreze cu el mai departe, fără să se întrebe 
nicidecum care este valoarea lui. Acest principiu trebuie dar să-l exami- 
neze, ca să-i determine valoarea și să-l legitimeze, filozofia. 

Р. P. Negulescu — Problema ontologi 
în: „Scrieri inedite“, vol. III, Bucureşti 
Ed. Academiei, 1972, p. 333. 


Munca constă din instituiri teleologice care în fiecare caz pun în mișcare 
lanțuri cauzale. Această propoziție pur constatativă înlătură prejudecăți 
ontologice vechi de milenii. În opoziţie cu cauzalitatea, care reprezintă legea 
spontană, în care își găsesc expresia lor generală toate mişcările tuturor for- 
melor existenţei, teleologia este o formă de instituire — întotdeauna reali- 
zată de o conștiință — care, orientînd aceste mișcări în direcţii determinate, 

ate totuși să pună în mişcare numai lanțuri cauzale. Prin urmare, atunci 
cînd filozofiile mai vechi nu au recunoscut instituirea teleologică drept o 
astfel de particularitate a existenței sociale, a trebuit să se născocească, pe 
de o parte, un subiect transcendent, iar pe de altă parte, o natură particulară 
a conexiunilor care acționează teleologic, pentru a putea atribui naturii si 
societăţii tendinţe teleologice de dezvoltare. Punctul de vedere decisiv în această 
problemă îl constituie dublul caracter care se manifestă în această stare 
de lucruri: într-o societate care a devenit realmente socială, majoritatea activi- 
tátilor a căror totalitate pune în mișcare ansamblul are, într-adevăr, o origine 
teleologică ; totuși, existența lor reală, indiferent dacă au rămas izolate sau 
au fost sumate, constă din conexiuni cauzale care niciodată şi nicăieri nu pot 
avea în nici o privință un caracter teleologic. 

Georg Lukács — Ontologia existenței so- 
ciale. Bucureşti, Ed. politică, 1975, p. 307. 


Noi stringem însă diferite experiențe în grupe, legăm evenimentele „cauză“ 
de cele „efect“ și formăm teorii — mai mult sau mai puțin dezvoltate contorm 
gradului de sistematizare. Acest procedeu nu se practică numai în fizică, сї 
si la cele mai simple constatări ale vieţii de toate zilele si el stă la baza formării 
oricărei noțiuni, 

W. Heisenberg — Principiile fizice ale 
teoriei cuantice. Bucureşti, Ed. шашса, 
1969, p. 7. 
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Să luăm ca exemplu problema fără îndoială cea mai centrală în motiva- 
tile oricărei filozofii: aceea а sensului vieții, adeseori denumită problema 
-finalititii" existenței. Începînd cu finalitatea, acest concept este prototipul 
noțiunilor considerate de către pozitivism ca metafizice și nestiintifice, și 
aceasta pe bună dreptate fiindcă este vorba de o idee antropocentrică, născută 
dintr-o confuzie între datele subiective ale conștiinței și mecani: mul cauzal 
al acţiunii, şi care comportă, sub formă de „cauze finale“, o determinare a pre- 
zentului de către viitor. Şi totuși, acest concept iluzoriu acoperă relații obiec- 
tive de utilitate funcțională, de adaptare, de reglare anticipatoare etc., astfel 
incit problema subzistă și a dat loc, în domeniul ciberneticii, la soluții adeseori 
calificate ca „echivalenți mecanici ai finalitátii^, cum sînt sistemele cu retro- 
actiune sau cu feedback-uri, cu progresul recent al feedforwards-urilor sau а 
reglărilor la gradul doi. Există așadar astăzi o noțiune științifică, și nu meta- 
fizică, care corespunde finalitátii (ceea се pozitivismul nu prevăzuse, deoarece, 
multumindu-se cu ideea sa a închiderii problemelor, aceste ipoteze nu ar 
fi fost niciodată făcute) şi această noțiune face obiectul studiilor denumite 
„teleonomie“, despre care gurile rele spun că este față de teleologie, ceea ce 
astronomia este față de astrologie. Acestea fiind amintite, se pune întrebarea 
dacă problema sensului sau a finalitátii vieții prezintă o semnificație cogni- 
tivă actuală și mai ales dacă poate fi legată de noțiunile de teleonomie? Desi- 
gur cá nu, deoarece a furniza o expresie intelectuală sau cognitivă noţiunii de 
finalitate a vieții, înseamnă a face din aceasta sau rezultatul unui plan pre- 
stabilit de ordin divin, sau sediul unei finalitáti imanente, a înaintării progre- 
sive etc. 

Jean Piaget — Înţelepciunea şi iluziile 
filozofiei. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1970, 
pp. 72—73. 
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Seminarul 3 — DETERMI- 1. Merite si limite ale determinismului premarxist; deter- 
NISMUL ȘI STIINTA minismul materialist-dialectic. 
2. Stiinta contemporaná si determinismul; solutii actuale de 
interpretare deterministă. 
3. Determinism si explicatie; explicatia cauzalá si explicatia 
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Ideea determinismului, care stabileşte necesitatea acțiunii omului și spul- 
berá povestea absurdă a liberului arbitru, nu exclude citusi de putin nici ratiu- 
nea, nici conștiința omului, și nici aprecierea acțiunilor lui. Dimpotrivă, numai 
punctul de vedere determinist face posibilă o apreciere riguroasă și exactă, 
în loc să pună totul pe seama liberului arbitru. 

V. I. Lenin — Ce sint „prietenii poporului“, 


în: „Opere complete", vol. 1. Bucureşti, 
Ed. politică, 1966, p. 156. 
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Trebuie să considerăm starea prezentă а univer- 
sului ca efectul stării sale anterioare şi drept cauză 
a stării care va urma. O inteligență саге la un moment 
dat ar cunoaște toate forțele care acționează în na- 
tură si situația respectivă a lucrurilor сео compun, 
dacă, pe de altă parte, ea ar fi destul de vastă pen- 
tru a supune analizei aceste date, ar imbrátisa in 
aceeasi formulá miscárile celor mai mari corpuri din 
univers și pe ale celui mai ușor atom; nimic nu ar 
fi nesigur pentru ca, și viitorul, ca și trecutul, ar fi 
prezent în fața ochilor ei. 


Pierre Simon Laplace — Essai Phi- 
losophique sur la probabilité, după: Că lina 
Маге — „Determini il si fizica modernă 
Bucureşti, Ed. politică, 1966, p. 22. 


Determinismul este condiția sau condiţiile care 
permit sau împiedică apariția unui fenomen deve- 
nind cauzele materiale imediate şi viitoare ale acestuia. 

Credinţa în determinism, adică legătura necesară 
între efect şi cauză este... însuși postulatul științei. 

„Legile biologici nu au o preciziune са în fizică, 
fiindcă de obicei numărul de unităţi pe care ехреп- 

Ааф ЈИ! а же 
enta biologică le poate cu] rinde nu este mare. Totusi 
biologia păstrează principiul cauzalitáfii cu toate са 

z 4 : "е, 
n-are о valoare absolută dar relativă, aceleași cauze 
dînd efecte diferite, atunci cînd fconditiile experi- 
diferite, | I 
entei se schimbă. 
Gheorghe Marinescu — Determinism 
şi cauzalitate ín biologie; în: vol. „Pagini 
alese“. Bucureşti, Ed. Academiei, 1955, pp. 70, 
87 — 99. 
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In ce priveste opiniile noastre ştiinţifice, am evo- 
luat spre antipozi. Tu crezi intr-un dumnezeu care 
aruncă zaruri. iar eu într-o deplină legitate a unei 
lumi existente în mod obiectiv, legitate pe care vreau 
s-o prind într-un mod pur speculativ. Sper că cineva 
va găsi o cale mai realistă, respectiv un substrat mai 
palpabil pentru o asemenea concepție decît am reuşit 
eu. Marele succes inițial al teoriei cuantice nu mă 
poate totuşi sili să cred că la bază stă jocul cu zaruri. 


Albert Einstein — Scrisoarea din 
7 noiembrie 1914 către Max Born; apud: Мах 
Born — „Fizica în concepţia generației 


mele“. Bucureşti, Ed. științifică, 1969, p. 289. 


Numai dacă în formarea noțiunilor (din meca- 
nica cuantică) încercăm să ne adaptăm acestei com- 
plementaritàti fundamentale a descrierii spatio-tem- 
porale si a cauzalitátii, putem să judecăm lipsa de 
contradicții a metodelor teoriei cuantice (în special 
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Pierre $. Laplace 
(1749—1827) 


Werner Heisenberg 
(n. 1901) 
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în interpretarea teoriei transformărilor). E drept că adaptarea gîndirii 
noastre si a limbajului nostru experiențelor fizicii atomice este, ca și în 
teoria relativităţii, legată de mari greutăți. În teoria relativității această 
adaptare a fost favorizată de discuţiile filozofice anterioare despre pro- 
blemele spațiului si timpului. În mod asemănător în fizica atomică se pot 
trage foloase din discuțiile despre greutăţile legate de împărțirea lumii 
în subiect și obiect, fundamentale pentru întreaga teorie a cunoașterii. O 
serie de abstracții caracteristice pentru fizica teoretică modernă le găsim 
discutate în filozofia secolelor trecute. Pe vremea aceea oamenii de știință 
se ocupau numai cu realități și refuzau aceste abstracții ca fiind jocuri min- 
tale. Astăzi însă arta experimentală rafinată a fizicii moderne ne silește să 
le discutăm în detaliu. 


W. Heisenberg — Principiile fizice ale 
mecanicii cuantice. Bucureşti, Ed. stiinfificá, 
1969, pp. 60—61. 


Se poate spune că pentru un obiect atomic există o posibilitate potențială 
de a se manifesta, în funcţie de condițiile exterioare, sau ca undă, sau ca par- 
ticulă, sau într-un mod intermediar. Tocmai în această posibilitate poten- 
tialá a diverselor manifestări ale proprietăților obiectului atomic constă dua- 
lismul undă-particulă. ' 


V. А. Fok — Despre interpretarea mecanicii 
cuantice, în: vol. colectiv „Dialectica marxistă 
şi ştiinţele moderne", vol. П. Bucureşti, 
Ed. politică, 1960, p. 102. 


...Considerám că legile cauzale pe care le propunem pentru descrierea com- 
portării individuale a microobiectelor exprimă numai aproximativ starea 
materiei. Întotdeauna vor exista în afara. limitelor teoriei, fenomene foarte 
complicate, atît exterioare cît și cu un fundament profund, care, fiind deter- 
minate individual, se manifestă în realitate ca întîmplătoare. 

J. P. Vigier — Cu privire la problema teoriei 
comportării microobiectelor individuale, in: vol. 
colectiv „Dialectica marxistă si stiintele mo- 


derne“, vol. I. Bucureşti, Ed. politică, 1959, 
p. 144. 


S-ar putea ca toate dificultățile conceptuale pe care le întîmpină meca- 
nica cuantică actuală si incapacitatea, ei de a ne oferi o imagine inteligibilă 
a fenomenelor să provină din faptul cá ea s-a închis apriori într-un formalism 
liniar, pe câtă vreme toate fenomenele fizicii par să Не esențialmente nelini- 
are, nedevenind aproximativ liniare decit în domenii limitate. 


Louis de Broglie — Interpretarea meca- 
nicii ondulatorii, in; vol, colectiv „Dialectica 
marxistă si ştiinţele moderne", vol, 111, Bucu- 
resti, Ed, politică, 1962, pp. 191— 192. 


Fără a sublinia toate aspectele noi ale tratării cuantice, remarcăm că, 
în cadrul teoriei relativității, descrierea cauzală este concordantă in orice 
sistem de referință. În mecanica cuantică, interacțiunea necontrolabilă din- 
tre obiecte și instrumentele de măsurare ne obligă la o renunțare si în această 
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xivintà, Aceasta însă nu duce la nici o limitare a țelului descrierii cuan tice... 

Punctul de vedere al complementarității poate fi privit ca o generalizare 
rațională a însăși ideii de cauzalitate. 

Niels Bohr — Fizica atomică yí cunoaşterea 

umană. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969, p. 58. 


Aşadar, trebuie să depășim în mod radical cadrul noțiunii clasice de întîm- 
plare, înțeleasă ca acțiune datorată exclusiv unor factori neesențiali, care 
modifică conditiile-limitá sau introduc forte externe care au o fluctuatie dezor- 
donată, într-un mod imprevizibil în cadrul acelui cerc de fenomene, factori 
însă care nu influențează sensibil formularea legilor fundamentale aplicabile 
înăuntrul acestui cerc de fenomene. 

D. Bohm — Alte noi interpretări ale teoriei 
cuantice, în: vol. colectiv „Dialectica marxistă 
și științele moderne", vol III. București, 
Ed. politicá, 1962, p. 240. 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 4 — DETERMINIS. 1. Determinismul social, Obiectiv şi subiectiv, spontan şi 
MUL SOCIAL ȘI LIBERTAT EA conştient în viața socială, 
2, Libertatea — dimensiune existenţială a umanului; liber- 
tate $1 necesitate în comportarea oamenilor. 
3. Libertate, acțiune şi responsabilitate, 
4. Valoarea metodologică a principiului determinismului în 
organizarea şi conducerea științifică а vieții sociale. 
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ştiinţei socialiste în etapa actuală“. București, Ed. științifică, 1972. 

Constantin Vlad — Democraţie, creație şi acțiune, în: „Viitorul social", 1972, 
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TEME PENTRU REFERATE 


— Dialectica raporturilor dintre obiectiv si subiectiv în condițiile făuririi 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 

— Dialectica intereselor si trebuintelor în societatea socialistă multilateral 
dezvoltată. 

— Libertate şi înstrăinare; democraţia socialistă și procesul dezalienării. 

— Libertate, acţiune si responsabilitate (individuală si colectivă) in condi- 
tiile socialismului. 

— Trecerea omenirii din imperiul necesității in imperiul libertății în pro- 
cesul construirii comunismului. 

— Libertate şi determinism în structurarea relațiilor umane; sensul concret 
si limitele istorice şi naturale ale libertății oamenilor; critica soluțiilor 
existenfialiste în problema libertății, 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Sensul vieții (individuale si colective) $i sensul istoriei, METRI 

— Determinism social (obiectiv) 51 libertate individuală (subiectivă). 

__ Libertate individuală şi libertate colectivă. ` 

— Libertate și democraţie; libertate $1 democratism în sistemul orinduirii 
noastre socialiste. 
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— Teleologie şi interes în motivarea comportamentului uman, | 

— Dialectica nevoilor și aspirațiilor umane; comportament și ideal în acpi- 
unea umană. 

— Libertate şi norme; drepturi și libertăţi, obligaţii și constringeri, 

— Libertate politică, juridică, morală, artistică, 

— Deliberare, alegere și decizie în acțiunea și comportarea oamenilor, 

— Răspundere si responsabilitate. 

— Disciplină — convingere — libertate interioară. 


— Instituţiile sociale şi problema libertății. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Chiar dacă o societate а descoperit legea naturală a dezvoltării sale..., ea 
nu poate nici să sară peste anumite faze naturale ale dezvoltării, nici să le 
desfiinteze prin decrete. Dar ea poate să scurteze și să ușureze durerile facerii. 


K. Marx — Capitalul, vol. I. Bucureşti, 
Ed. politică, 1960, p. 45, 


În întreaga producție capitalistă de altfel, legea generală se impune întot- 
deauna ca o tendință dominantă numai în mod foarte complicat si aproxi- 
mativ, ca o medie a eternelor variații, care niciodată nu poate fi precizată. 


К. Marx — Capitalul, vol. III, partea intii, 
Bucuregti, Ed. politicá, 1966, p. 170. 


Imperiul libertăţii începe de fapt abia acolo unde încetează munca impusă 
de nevoie si de oportunitatea exterioară; prin firea lucrurilor, acest imperiu 
se situează deci în afara sferei producției materiale propriu-zise. Asa cum 
omul primitiv trebuie sá lupte cu natura pentru satisfacerea nevoilor lui, 
pentru conservarea si reproducerea vieţii lui, tot аза trebuie să lupte si omul 
civilizat, in toate formele sociale, in toate modurile de productie posibile. Pe 
măsură ce omul evoluează, acest imperiu al necesității naturale se lărgeşte, 
deoarece cresc trebuințele lui; în același timp însă se dezvoltă și forțele de 
producție care satisfac aceste trebuinfe. În acest domeniu libertatea constă 
numai în aceea că omul colectiv, producătorii asociaţi reglementează in mod 
rational schimbul de substanțe cu natura, îl controleazá, nu mai sint domi- 
nati de el ca de o forță oarbă, îl realizeazá cheltuind minimum de energie in 
condițiile cele mai demne si mai adecvate naturii umane. Dar aceastá acti- 
vitate continuă să fie un imperiu al necesităţii. Dincolo de limitele lui începe 
dezvoltarea forțelor) omenești, considerată ca scop în sine, începe adevăratul 
imperiu al libertăţii, care însă nu se poate dezvolta decît pe acest imperiu al 
necesității, ca bază a lui. Condiţia esențială este reducerea zilei de muncă, 

K. Marx — Capitalul, vol. ПІ, partea а 1-а, 
іп; „Opere“, vol, 25, partea a 11-а. Bucureşti, 
Ed, politică, 1973, р. 358. 


Hegel а fost primul care a prezentat just raportul dintre libertate și 
р Pentru el libertatea este înţelegerea necesităţii, „Necesitatea este 
oar ? numai íz măsura în care mu este înțeleasă“. Libertatea nu constă în 
visata independenţă față de legile naturii, ci în cunoașterea acestor legi şi în 
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posibilitatea dată prin aceasta de a le pune în mod sistematic în acțiune pen- 
tru atingerea anumitor scopuri. Aceasta este valabil atât în ceea ce privește 
legile naturii exterioare, cit 51 în ceea ce priveşte legile care guvernează 
existența fizică și psihică a omului însuși — două clase de legi pe care le 
putem separa cel mult în reprezentare, în nici un caz însă în realitate, 
Libertatea voinței nu înseamnă, așadar, altceva decît capacitatea de a 
hotărî în cunoştinţă de cauză. Cu cât judecata unui om cu privire la o anu- 
mită problemă este deci mai liberă, cu atît mai multă necesitate уа fi 
determinat conținutul acestei judecăţi; pe cînd nesiguranța izvorită din 
nestiintá, care alege în mod aparent liber între numeroasele hotáriri posibile, 
diferite și contradictorii, dovedește prin aceasta lipsa ei de libertate și domi- 
narea ei de către obiect, pe care tocmai ar fi trebuit să-l domine. Libertatea 
constă deci în a ne domina pe noi înșine si în a domina natura exterioară, 
dominare întemeiată pe cunoașterea necesităților naturii (Naturnotwendig- 
keiten) ; ea este, prin urmare, în mod necesar un produs al dezvoltării istorice. 
Primii oameni care s-au desprins de lumea animală erau în tot ceea ce este 
esenţial tot atit de puțin liberi ca si animalele ; dar fiecare progres al culturii 
era un pas spre libertate. 
Ег Engels — Anti-Dühring, in: „Opere“, 
vol. 20, București, Ed. politică, 1964, p. 112. 


Prin luarea in stápinire a mijloacelor de productie de cátre societate, pro- 
ductia de márfuri este înlăturată și, o dată cu aceasta, este înlăturată și do- 
minatia produsului asupra producătorului. Anarhia din cadrul producției so- 
ciale este înlocuită prin organizarea planificată, conștientă. Lupta pentru 
existența individuală ia sfîrșit. Abia prin aceasta omul se desparte, într-un 
anumit sens, definitiv de regnul animal si trece de Та. condiţii de existență 
animalice 1а condiții cu adevărat omenești. Condiţiile de viață înconjură- 
toare care i-au dominat pînă acum pe oameni trec acum sub dominaţia 
și controlul oamenilor, care devin pentru prima oară stăpînii conștienți, 
adevăraţi ai naturii pentru că şi în măsura în care devin stápinii propriei 
lor vieţi sociale. Legile propriei lor activități sociale, care pînă acum li se 
opuneau oamenilor ca niște legi naturale străine de ei și care îi dominau, vor 
fi folosite de acum înainte de oameni în deplină cunoștință de cauză si, prin 
aceasta, vor fi dominate de ei. Viaţa socială a oamenilor, care pînă acum li se 
opunea. ca ceva impus de natură si istorie, devine acum un act liber al lor. 
Forţele obiective, străine care dominau pînă acum istoria trec sub controlul 
oamenilor înșiși. Abia din acest moment oamenii își vor făuri, pe deplin 
conștienți, propria lor istorie, abia din acest moment cauzele sociale puse în 
mișcare de ei vor avea în chip precumpănitor și în măsură tot mai mare efec- 
tele voite de ei, Este saltul omenirii din imperiul necesităţii în imperiul liber- 
tátii. 

A înfăptui acest act de eliberare a omenirii este menirea istorică a prole- 
tariatului modern. 

Fr. Engels — Anti-Dühring, in: , Opere", 
vol, 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, p. 280. 


Într-un punct însă, istoria dezvoltării societăţii se deosebește esențial de 
cea a naturii, În natură, întrucît nu luăm în considerare acțiunea inversă a 
oamenilor asupra naturii, avem de-a face numai cu agenţi inconstienti și orbi, 
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a căror interacțiune se manifestă 
atit nenumăratele coincidente 
le finale, care exprimá legita- 
produce cà scop conştient 
sint numai oamenii 
rațiune sau cu pasiune în vede- 
împlă fără o intenție constientă. 


care acționează unul asupra altuia şi în 
legea generală, Din tot ce se produce aici 
aparente, vizibile la suprafață, cit si rezultate 
tea dinăuntrul acestor coincidențe — nimic nu 86 
şi voit. Dimpotrivă, în istoria societății, factorii activi 
înzestrați cu conştiinţă, care acționează cu 
rea unor scopuri anumite; nimic nu se înt 
fără un scop voit, Dar această deosebire, oricît ar fi са de importantă pentru 
cercetarea istorică, mai ales a diferitelor epoci si evenimente, nu poate schimba 
faptul că mersul istoriei este guvernat de legi generale interne, Căci $1 aici, 
în linii mari şi în ansamblu, la suprafață domnește în aparență hazardul, 
contrar scopurilor voite în mod conştient de toti indivizii. Scopul voit se 
împlineşte numai în cazuri rare; în majoritatea cazurilor, numeroasele sco- 
puri voite se ciocnesc si se contrazic sau sînt de la bun început irealizabile 
sau mijloacele respective sint insuficiente. În felul acesta, ciocnirile dintre 
nenumăratele voințe individuale și acțiuni individuale conduc, în domeniul 
istoriei, la o situaţie întru totul analogă celei care domneşte în natura lipsită 
de conştiinţă. Scopurile acțiunilor sînt voite, dar rezultatele care se obțin în 
fapt din aceste acțiuni nu sint voite sau, întrucît par totuși initial să cores- 
pundă scopurilor voite, au pînă la urmă cu totul alte efecte decit cele voite. 
Evenimentele istorice apar astfel, în linii mari, ca fiind si ele dominate de 
hazard. Dar acolo unde la suprafatà apare jocul hazardului, el se dovedeste 
a fi totdeauna dominat de legi interne ascunse, si totul este sá descoperim 
aceste legi. 

Oamenii isi f&uresc istoria, indiferent de rezultatele ei, prin a «ea cà fie- 
care isi urmăreşte propriile sale scopuri, voite in mod constient, iar rezultanta 
acestor numeroase vointe care acționează în direcții diferite și a multiplelor 
lor influenţe asupra lumii exterioare este tocmai istoria. Prin urmare, con- 
tează si ceea се Vor numeroșii indivizi, Voința este determinată de pasiune 
sau de rațiune. Dar resorturile care, la rîndul lor, determină nemijlocit pasi- 
unea sau rațiunea sînt de natură foarte diferită. Ele pot fi sau obiective exte- 
rioare, sau mobiluri ideale: ambiție, „entuziasm pentru adevăr si dreptate” 
ură personală sau chiar pure capricii individuale de tot felul. Dar, pe de o 
parte, am văzut că numeroasele voințe individuale care acționează în istorie 
duc, în majoritatea cazurilor, la rezultate cu totul diferite decît cele voite, 
adeseori de-a dreptul contrare, deci și mobilurile lor prezintă doar o impor- 
tantá secundară pentru rezultatul de ansamblu, Pe de altă parte, se pune 
întrebarea: ce forțe motrice se ascund, la rîndul lor, îndărătul acestor mobi- 
luri, ce cauze istorice iau forma unor asemenea mobiluri în mintea celor саге 
acţionează? 

б Cind trebuie cercetate forțele motrice care stau în spatele mobilurilor 
oamenilor care acționează în istorie — indiferent dacă sint conștienți sau 
inconstienti de acest lucru, și de cele mai multe ori sint inconstienti — 51 
care constituie forțele motrice propriu-zise ale istoriei, nu poate fi atît vorba 
despre mobilurile unor indivizi, oricît ar fi aceştia de proeminenți, cit des- 
pre mobilurile care pun în mişcare mari mase de oameni, popoare întregi și, 
în cadrul fiecărui popor, clase întregi... у 

Fr Eng el 8 — Ludwig Feuerbach si sfirşitul 
filozofiei clasice germane, în: „Opere“ vol. 21. 
Bucureşti, Ed. politică, 1965, pp. 295 — 296. 
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Oiganizarea. feudală à nium || soclale se sprijinea pe disciplina bitei, In 
condițiile unei extreme ignor шце și abrutizări а oamenilor muncii, pe care 
W jeluia şi de care tyi bătea Joc o mină de moșieri, Organizarea capitalistă a 
muneli sociale so sprijinea pe disciplina foamei, 91, cu tot progresul culturii 
burghese şi al democrației burgheze, marea masă a oamenilor muncii rámi- 
nva, în cole mai inaintate, cele mal civilizate 9i democratice re publici o masă 
abeutisatà si ignorantá de sclavi salariați sau de țărani оргіта(і, pe сате li 
jefula şi de care {мї bátea joc o mină de capitalisti, Organizarea comunistă 
A muncii sociale, spre care socialismul este primul pas, se sprijina — ў ‹ u cit 
înaintează mai mult, cu atit se va sprijini mai mult — pe disciplina liberă, $i 
conștientă a oamenilor muncii înșiși, care ап răsturnat atit jugul moșe- 
rilon, cit şi pe al capitaliştilor, 

V. I. Lenin = Marea inițiativă, în: „Opere“, 
vol. 29. Bucuresti, Ed, pohtică, 1956, p. 403. 


Democrația socialistă se vă dezvolta pe măsura ridicării gradului de pre- 
gitire şi competență a oamenilor muncii, lărgirii orizontului de cunoaștere 
«i nivelului lor ideologic $i politic. Posibilitatea pe care societatea o asigură 
tuturor oamenilor muncii de а participa la conducerea statului, la adopta- 
rea deciziilor, presupune întărirea răspunderii fiecărui cetățean pentru res- 
pectarea Constituţiei, a tuturor legilor țării. Democrația socialistă este incom- 
patibilă cu orice manifestare anarhicá, cu orice încălcare a normelor de con- 
vietuire socială și a legilor țării, Liberalismul mic-burghez, concepțiile despre 
aşa-zisa libertate absolută, fără limite, atitudinile individualiste înguste, care 
nu tin seama de interesele generale ale societátii, nu au nimic comun cu ade- 
vărata democraţie socialistă. Dezvoltarea largă a drepturilor și libertăților 
cetăţeneşti în cadrul orânduirii noastre, adîncirea și perfecționarea democra- 
tiei socialiste nu pot fi concepute în afara răspunderii sociale a fiecărei per- 
soane față de interesele generale ale societăţii, în afara conștiinței datoriei 
fiecăruia de a face totul pentru bunăstarea și fericirea întregului popor, pen- 
tru cauza socialismului şi comunismului. În concepția filozofică marxistă, 
libertatea este înțelegerea necesității de a acționa în spiritul legilor dezvol- 
trii istorice, în slujba mersului înainte al societăţii, 

„„ Trebuie pus eu putere în evidență faptul că libertatea individuală se 
poate realiza numai în cadrul libertăţii colective, generale, că orice încercare 
de a opune libertatea personală celei generale este greșită, dăunătoare. Por- 
nim de la adevărul că libertatea este înțelegerea necesităţii participării la 
acţiunea comună, în vederea construirii conştiente de către masele populare 
a propriei lor istorii, a propriului lor viitor. În noua oră, aşa cum spunea 
Engels, omenirea nu se va mai läsa condusă de legile oarbe, ci va acționa 
pentru folosirea lor conștientă, în interesul ei, pentru transformarea naturii 
și societății în strinsă concordanță cu cerințele progresului general, Aceasta 
va fi cu adevărat epoca libertăţii. 

Programul Partidului Comunist Român de јаи- 
pira a societății socialiste multilateral dezvoltate 
şi înaintare a României spre comunism. Bucu- 
vesti, Ed, politică, 1975, pp. 132 — 133, 154 — 155, 


În orinduirea socialistă, oamenii nu mai sînt obiectul acțiunii oarbe a 


legilor economico-sociale; ei sint chemați acum să folosească în mod consti- 
ent aceste legităţi, să acționeze in concordanță cu ele si, totodată, să le diri- 


187 


jeze în scopul dezvoltării societăţii omeneşti, corespunzător concepției 
noi despre lume şi viață. 


Nicolae Ceauşescu — Expunere la des- 
chiderea colocviului privind p oblemele ştiinţei 
conducerii societății, în: „România pe drumul 
construirii societății socialiste multilateral 
dezvoltate“, vol. 7. Bucureşti, Ed. politică, 


1973, p. 31. 


* 
* * 


Constrîns sau silit este un lucru al cărui principiu se află în afară, și 
unde făptuitorul sau cel ce suferă sila nu contribuie cu nimic la aceasta... 


Aristotel Etica Nicomahică. Bucureşti, 
Casa şcoale lor, 1944, р. 80. 


Prin urmare, este evident că, atit timp cit oamenii trăiesc fără o putere 
comuná*, care să-i facă pe toți să se te amă, ei se află în asa-numita stare de 
război, care este războiul fiecăruia contra fie ăruia... | 

Si deoarece condiția umană este (după cum s-a arătat în capitolul prece- 
dent) o condiţie de război al fiecăruia contra fiecăruia, unde orice om este 
condus de propria sa rațiune, și deoarece nimic nu există de care să nu se 
folosească drept mijloc pentru a-și apăra viața de duşmani, urmează, că într-o 
astfel de condiţie fiecare om are dreptul asupra tuturor lucrurilor, chiar asu- 
pra corpului altuia. Prin urmare, atita timp cit persistá acest drept natural 
al oricărui om asupra oricărui lucru, nu poate exista pentru niciunul (oricit 
ar fi de puternic sau de înțelept) siguranța că va trăi timpul pe care natura 
îl acordă de obicei oamenilor. Deci, atita timp cît are speranța să ођита pacea, 
fiecare om trebuie s-o caute prin toate eforturile sale; iar cînd nu poale s-o oblină, 

. Wi este permis să caute s; să folosească toate mijloacele care pol să-l ajute $1 să-l 
avantajeze în război si să se folosească de ele. Acesta este un precept sau о 
regulă generală a rațiunii. Prima parte a acestei reguli cuprinde prima lege 

š fundamentală a naturii, care constă în а căuta pa- 
cea şi a о тепите; а doua parte cuprinde dreptul 
naturii în întregul lui, drept care constă în ate apăra 
prin toate mijloacele care-i stau în putinţă. 

Din această lege fundamentală a naturii, care 
cere oamenilor să dorească ра „a, derivă cea de a 
doua lege: fiecare să consimtă, atunci cînd consimt și 
ceilalți, la orice este necesar pentru pace gi pentru 
propria sa apărare, să renunțe la dreptul său asupra 
tuturor lucrurilor şi să se mulțumească а avea fată de 


alții aceeași libertate care se acordă altora fată de 5716. 


Thomas Hobbes — Leviathan sau mate- 
ria, forma şi puterea unui stat ecleziastic j 
civil, în: Bacon, Morus, H obbes, 


\ Locke  — „Texte filosofice“. București, 
Thomas Hobbes Ed. destat pentru lit. stiint. si did., 1951, 
(1588 —1679) pp. 111, 114—115. j 


* fără stat. 


... Sint liberi, în cel mai înalt gi ad, aceia care 
sînt cei mai puternici prin rațiune şi se lasă cît mai 
mult conduşi de ea. De aceea, numesc în genere liber 
pe un om, în măsura în care el este condus de raţi- 
une, fiindcă în aceeași măsură el este determinat să 
lucreze din cauze сате pot fi înţelese adecvat nu- 
mai prin natura sa, cu toate că el este determinat 
de aceste cauze în mod necesar să lucreze. сас... 
libertatea de a lucra nu suprimă, ci presupune пе- 
cesitatea. 

Spinoza — Tratatul politic, II, 11; în: vol. 
„Texte filozofice“. Bucureşti, Ed. pentru lit. 
ştiinţifică, 1952, p. 198. 


Este adevărat că în democraţii, poporul pare să 


facă сеса ce vrea; dar libertatea politică nu constă Charles Montesquieu 
de fel în a face ceea ce vrei. Într-un stat, adică în- (1689—1755) 


їт-о societate în care există legi, libertatea nu poate 
consta decît în a putea face ceea ce trebuie să vrei și în a nu fi constrins să 
faci ceea ce nu trebuie să vrei. 

Trebuie să ne fixăm în minte ce înseamnă independență și ce înseamnă 
libertate. Libertatea este dreptul de a face tot ceea ce îngăduie legile; și dacă 
un cetățean ar putea să facă ceea ce ele interzic, el nu ar mai avea libertate, 
pentru că și ceilalți ar putea să facă la fel. 


Charles Montesquieu — Despre spt- 
ritul legilor, vol. I. Bucureşti, Ed. ушпинса, 
1964, p. 193. 


Concepţia despre pretinsa lui* libertate nu se sprijină pe nimic; ea este 
în fiecare clipă dezminfitá de experiență; aceasta dovedește că omul nu înce- 
tează niciodată să fie, în toate acțiunile sale, supus necesității; adevăr care, 
departe de a fi primejdios pentru oameni sau distructiv pentru morală, îi dă 
о bază, deoarece face să se simtă necesitatea raporturilor ce există între fiin- 

le sensibile și reunite în societate cu scopul de a munci prin sfortàri comune 
fericirea lor reciprocă. 


D'Holbach — Sistemul naturii, Bucureşti, 
Ed. stiinfificá, 1957, p. 311, 


Scopul este conceptul care a pășit in existenţă liberă, fiintind 
pentru sine prin n egatia obiectivititii nemijlocite, El este deter- 
minat ca su biectiv, întrucît această negatie este mai intii abstrac- 
tă, și, prin urmare, la început obiectivitatea se află şi ea numai în opoziție 
Această determinaţie a subiectivităţii este însă, faţă de totalitatea concep- 
tului, unilater ală, și anume pentru el însuşi, întrucît in el 
tot ce e determinafie s-a pus ca depășită, Tot astfel, pentru el, obiectul pe 
care-l presupune este numato realitate ideală, nulă in sine, Fiind această 
өг a identităţii sale cu sine față de negația si de opoziţia pusă 

el, scopul este el însuși depăşirea, activitatea de a nega opoziţia, 


* a omului, 
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aşa încît să o pună ca identică cu el. În aceasta соп- 
stă realizarea scopului, în care acesta, 
transformindu-se în altul subiectivităţii sale și obi- 
ectivindu-se, a depășit deosebirea ambilor, s-a re- 
unit numai pe sinecu sine și s-a pás- 
tr at. 


G. W. Fr. Hegel . Enciclopedia ştiinţelor 
filozofice. Logica. București, Ed. Academiei, 


...Personalitütile exercită adesea o puternică in- 
fluentà asupra destinelor societății, dar са această 
| influență este determinată de structura internă а 
1 societății şi de relațiile ei cu alte societăți. Cu aceasta 
însă problema rolului personalității în istorie încă nu 


G.V. Plehanov 


1856 —1918 este epuizată. Ea trebuie examinată și sub un alt 
aspect. 

„Pentru ca cineva care posedă un anumit talent să dobindească grație 

ui o influență puternică asupra mersului evenimentelor, se cere să fie înde- 


| 

plinite următoarele două condiții. În primul rînd, este necesar ca, datorită 
talentului sáu, el să fie într-o măsură mai mare decit ceilalți apt să satisfacă 
cerințele sociale ale timpului său; dacă, în loc să fi fost un geniu militar, N a- 
poleon ar fi avut darul muzical al lui Beethoven, desigur că nu ar 
fi ajuns împărat. În al doilea rind, este necesar са orînduirea socială exis- 
tentă să nu bareze drumul personalității care pos dă particularitatea dată, 


necesară şi utilă tocmai în acel timp. Dacă vechiulregim ar fi dăinuit în Franța 
încă 75 de ani, acelaşi Napoleon ar fi murit са un obscur general sau colonel 


Li 
Buonaparte. 
„S-a spus demult că talentele apar pretutindeni și întotdeauna acolo 
unde există condiții sociale favorabile dezvoltării lor. Aceasta înseamnă că 
în realitate, adică orice talent care a devenit 


orice talent care s-a manifestat 
o forță socială, este rodul relatiilor sociale. Dar dacă așa stau lucrurile, este 
explicabil de ce oamenii talentați pot modifica, după cum am spus, numai 


e 


fizionomia individuală a evenimentelor și nu orientarea generală a dezvol- 
tării lor; ei înşişi există numai datorită acestei orientări; fără ea, ei n-ar fi tre- 
cut niciodată pragul care desparte posibilitatea de realitate. 

Se înțelege de la sine că există talente 51 talente. 

... Se ştie însă că deosebirile cantitative se transformă în cele din urmă 
în deosebiri calitative. Acest principiu e valabil pretutindeni, deci și în isto- 
rie. Un anumit curent de artă poate să nu-și găsească expresie in opere cit 
de cit remarcabile, dacá un concurs nefavorabil de împrejurări ar face să 
dispará, unul după altul, o serie de oameni talentați care ar fi putut să de- 
vină exponentii lui. Dar dispariția prematură a unor asemenea oameni va 
împiedica manifestarea artistică a acestui curent numai în cazul cînd el nu 
este destul de profund pentru a promova noi talente. Întrucît însă profun- 
zimea fiecărei orientări în literatură si în artă este determinată de importanța 
ei pentru clasa sau pentru pătura socială al cărei gust îl exprimă și de rolul 
social al acestei clase sau pături, rezultă că și aici totul depinde, în ultimă 
analiză. de mersul dezvoltării sociale şi de raportul dintre forţele sociale. 
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Aşadar, trăsăturile personale ale conducătorilor determină fizionomia 
individuală a evenimentelor istorice, iar elementul întîmplare, în sensul ară- 
tat de noi, are întotdeauna un anumit rol în desfăşurarea acestor evenimente, 
a căror direcție o determină în ultimă analiză așa-numitele cauze generale, 
adică, în realitate, dezvoltarea forțelor de producție și relațiile dintre oameni 
în procesul social-economic de producție, determinate de această dezvoltare. 
Fenomenele întimplătoare si trăsăturile personale ale oamenilor celebri sint 


incomparabil mai vizibile decit cauzele generale care acționează în adincuri. 

..ln prezent, natura umană nu mai poate fi considerată drept cauza 
ultimă şi cea mai generală a dezvoltării istorice; într-adevăr, dacă natura 
umană este invariabilă, ea nu poate explica mersul extrem de variabil al isto- 


riei: iar dacă e schimbătoare, este evident că înseși transformările ei sint in 
funcție de mişcarea istorică. În prezent, drept ultima și cea mai generală 


cauză a mişcării istorice a omenirii trebuie considerată dezvoltarea forțe lo 
de producţie, care determină schimbările succesive în relațiile sociale dintre 
oameni. Paralel cu această cauză generală acționează cauze particulare, adică 
ansamblul condițiilor istorice în cadrul cărora are loc dezvoltarea forțelor de 
producție la poporul respectiv şi care, la rîndul lor, sînt create — în ultimă 
analiză — de dezvoltarea acelorași forțe la alte popoare, adică de aceeași 
cauză generală. 

În sfîrşit, acțiunea cauzelor particulare este completată de acțiunea cau- 
zelor singulare, adică de influența particularitátilor individuale ale persona- 
ја ог si a altor „fenomene intimplátoare*, datorită cărora evenimentele capă- 
tă, în cele din urmă, fizionomia lor individuală. Cauzele singulare nu pot 
determina schimbări fundamentale în acțiunea cauzelor generale și a cauze- 
lor particulare, care în plus determină direcția și limitele influenţei cauzelor 


aus 


singulare. În acelaşi timp însă este neîndoielnic că istoria ar fì avut o altă 
fizionomie dacă cauzele singulare care au influențat mersul ei ar fi fost inio- 
cuite de alte cauze de același ordin. 

..Un om mare nu este mare prin faptul că particularitățile sale perso- 
nale imprimá marilor evenimente istorice o fizionomie individualà, ci prin 
faptul cá el posedá particularitáti in virtutea cárora el este cel mai capabil 
să slujească marile cerințe sociale ale timpului său, care au luat naştere sub 
influența cauzelor generale si particulare. În cunoscuta sa lucrare despre 
eroi, Carlyle dă oamenilor mari denumirea de inatiatori (Beginners). 
Este o denumire foarte reușită. Un om mare este într-adevăr un inițiator, 
deoarece el vede mai departe decît ceilalți si vrea cu ma? multă tărie decit cei- 
и. El rezolvă problemele științifice pe care mersul dezvoltirii spirituale 
& societátii le-a pus la ordinea zilei; el aratá care sint noile cerinte sociale, 
create de dezvoltarea anterioară a relațiilor sociale; el isi asumă inițiativa 
satisfacerii acestor cerințe. El este un erou. Dar nu în sensul că ar putea să 
oprească sau să schimbe mersul firesc al lucrurilor, ci în sensul că activitatea 
lui este expresia conștientă și liberă a acestui mers necesar si inconştient. In 
aceasta constă întreaga lui însemnătate, întreaga lui forță, Aceasta este însă 
o însemnătate colosală, o Torfá teribilă. 

„ Relaţiile sociale își au logica lor proprie: atita timp cit oamenii se află 
în anumite relaţii reciproce, ei vor simţi, vor gîndi si vor acționa neapărat 
într-un mod corespunzător acestor relații Și nu altfel, Nici împotriva acestei 
logici nu poate lupta cu succes personalitatea; mersul firesc al lucrurilor 
(adică tot logica relațiilor sociale) ar reduce la zero toate strădaniile ei. Dar 
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dacă știu în ce direcție are loc schimbarea, relaţiilor sociale ca urmare a schim- 
bărilor survenite în procesul social-economic de producție, atunci știu și în 
ce direcție se va schimba, și psihicul social; prin urmare, am și posibilitatea 
să-l influentez, A influența psihicul social înseamnă a influența evenimentele 
istorice, Așadar, într-un anumit sens, eu рог totuşi să fac istoria și nu e nevoie 
să aştept ріпа „se va face" de la sine. 


С. V. Plehanov — Rolul personalității în 
istorie, în: „Opere filozofice alese“, vol. II. 
Bucureşti, Ed. politică, 1961, pp. 261. 264 — 265, 
266—267, 268—270. 


M Întocmai cum inginerul care, pentru realizarea unei opere industriale, 
lasă la o parte intervenirea cauzelor supranaturale și prevede toate efectele 
din distribuirea agenților naturali, tot astfel va trebui să proceadă și acel ce 
dorește a realiza o operă socială. Dezvoltarea sufletului, ca și dezvoltarea 
societăţii sînt strict determinate de legile cauzelor existente; din nimic nu 
se va crea ceva: nici fericirea sufletească, nici proprietatea. socială, ci ambele 
acestea se vor produce în mod necesar și se vor înțelege ca atare de acel ce 
ştie să pătrundă în rostul legilor lor. 

C. Rădulescu-Motru — 501712 si ener- 
gie, în: vol. „Cîteva studii filozofice”. Bucu- 
resti", 1907, p. 327. 


... Esenţial е că acordul prin destin al complexului de evenimente supuse 
determinismului s-a înfăptuit în cadrul timpului, al duratei, al devenirii, care 
în faptul istoric se înfățișează ca purtător de noutate, ca spontan. Astfel că 
istoria devine destinul omului. 

Mircea Florian — Destin şi creatie, 


vol. „Reconstrucţie filozofică“. București, Casa 
şcoalelor, 1944, p. 418. 


Într-o democraţie adevărată însă, toti trebuie să ia parte la viața poli- 
ticá, pentru са să-și poată apăra interesele, împiedicînd nesocotirea lor. Nu- 
mai cu această condiţie regimul democratic poate duce în adevăr la rezultate 
utile pentru toți, asigurînd satisfacerea, în proporţii juste si legitime, a inte- 
reselor tuturor. Căci cea mai bună definiție a democraţiei rămîne cea pe саге 
i-a dat-o Rousseau: ea nu poate fi decît regimul politic în care cetățenii, 
supunîndu-se legilor, se supun propriei lor voințe, întrucît ei fac legile cărora 
li se supun, 51 fiindcă nimeni nu poate voi, cu deplină ştiinţă, să-și facă rău 
sie însuși, legile ce exprimă, Într-un regim democratic, voința cetățenilor, a 
tuturor, fără deosebire, nu pot să fie — cu rezerva firească a erorilor posibile 
— decît bune pentru toti. А " 

Privită, de altfel, dintr-un punct de vedere mai înalt, democrația ne 
apare са fiind о condiție esențială a progresului omenirii, Că înaintarea în 
cultură a societăţilor omenești atirná de posibilitatea indivizilor ce le com: 
pun de a se dezvolta în libertate potrivit cu aptitudinile ȘI înclinările lor fireşti, 
ne-o poate arăta o reflecţie foarte simplă, Nu mai încape îndoială e soc e 
tile omenești, chiar și atunci cînd li se atribuie cu închipuirea o existență 
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oarecum metafizică, deosebită si independentă de 


aceea a indivizilor ce le compun um făceau 
bunăoară reprezentanții regimurilor „totalitare“ din 
ultimele decenii — , nu pot avea totuși, са rea- 


litàti empirice, o dezvoltare deosebită și indepen- 
dentă de aceea a unităților biologice din care sînt 
alcătuite. Nu se poate concepe un stat bogat com- 
pus din oameni săraci, un stat puternic compus 
din oameni slabi, un stat civilizat compus din 
oameni cufundati in barbarie. Asemenea contraste 
între aparențele sociale și realitățile individuale 
s-au putut vedea, citeodată, în istoria mai veche și 
mai nouă, a omenirii. Dar ele au alcătuit totdeauna, 
în viața ţărilor in care s-au produs, stări anormale, 
ce n-au putut să dureze și s-au plătit scump, cum м 

se plătesc, la oamenii bolnavi infátisárile înflori- Jean-Paul Sartre 
toare, capabile să-i înșele, impiedicindu-i să-și (n. 1905) 
îngrijească sănătatea. Lucrul s-a văzut, de pildă, 

în anii din urmă cînd s-au prăbușit cele două regimuri „totalitare“ euro- 
pene — national-socialismul german și fascismul italian. 


Р. а | МИКРИ escu = Destinul omenirii, 
vol. V. București, Ed. Academiei, 1971, pp. 283, 
284. 


În esență, responsabilitatea este un raport de obligații, un sistem de rela- 
tii (angajamente tacite, obligații mărturisite) între: a) ins, cetățean — colec- 
tivitate; b) grup, cooperativă, asociație — societate. 

Obligatiile şi angajamentele au un conținut real pentru că exprimă песе- 
sitáti obiective, reale. 

Acest raport, acest ansamblu de raporturi, acest sistem de relatii se ex- 
primă în formele de responsabilitate, angajează toate elementele unui întreg, 
unei structuri. 

Elementele în societatea socialistă sînt legate între ele; implicate, ele 
exercită o acțiune reciprocă în vederea respectării obligațiilor, angajamente- 
lor, dau sensul noțiunii de responsabilitate. 

, Cunoașterea și conștiința acestor relaţii reciproce este ceea ce numim 
simțul răspunderii. 


Miron Constantinescu — Aesponsa- 
bilitatea socială: în: vol, „Cercetări sociologice. 
1938 — 1971", Bucureşti, Ed. Academiei, 1971, 
pp. 173 — 174, 


Nu faci ceea ce vrei și totuși esti răspunzător de ceea ce esti: iată ade- 

vărul; omul care se explică simultan prin atitea cauze poartă totuşi singur 
Ра : H Y 

greutatea lui însuși, În acest sens, libertatea ar putea să ne apară ca un bles- 

tem, ea este un blestem. Dar e totodată și unica sursă a măreției omeneşti, 


је A "c ul Sa Si ге — Situations, IT, apud: 
vol ,Teatru", vol. II. Bucureşti, Ed. pent 
lit, univ., 1969, p. 326. : i: ~: 


13 — Filozofie, tematică, bibliografie, erestomatie 
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Libertatea nu se concepe decit ca neantizare a unui da 
sura în care este negare internă si conştientă, ea participă la necesitate: 
prescrie conştiinţei de a fi conştiinţă de ceva. Altfel spus, libertatea este 
tatea de a alege, dar nu libertatea de a nu alege. А nu alege, înseamnă a < leg 
de a nu alege. 
Jean-Paul Sartre 
Paris, Gallimard, 1943, p. 5361 


Filozofia incepe atunci cind te intrebi asupra sensului lumii sau al 
şi, în măsura în care sensul „dă sens“, ea implică totodată un (undam 
o justificare; atunci cînd Spartacus se întreabă dacă are vreun 
să munceşti аса cum muncește el sau cînd Oppenheimer se întrea 
dacă are vreun sens să fabrice bomba atomică, întotdeauna un om este à 
care pune această întrebare a sensului — a sensului tuturor 
această întrebare care răsună ca un ecou de-a lungul întregii aventuri umane 
şi pe care filozofia o preia de la om. 


Mikel Dufrenne . Penivw ош. 
p. 129. 


resti, Ed. politicà, 1971, p. 


Omul modern a creat lucruri materiale pe care înaintaşii lui nici n 
îndrăznit să le viseze. Dar omul modern tinde să renunțe — де fapt, dacă 
deocamdată, nu şi-n principiu — la libertatea sa interioară. Renuntare 
atrage după sine 51 pierderea libertății exterioare. Pe cea dintii sto aserveste 
unor abstracții devenite mituri diriguitoare ale întregii lui existente, pe cea 
din urmá o face sclava obiectelor situate în afară şi numite mijloace de trai. 

Astfel, în lumea capitalistă, progresul material — devenit din mijloc sew 
absolut si valoare cvasireligioasă — tinde să restaureze sclavia: materia 
şi morală. Aceasta, pentru toată lumea, pentru proletari ca şi pentru d 
nătorii capitalului. 
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Realitate 


obiectivă 


viața socială. Specificul contradictiilor so- 
a legii contradictiei 
{ “aliată 2 1 arită 
în capitalism; natura contradictiilor în societatea ia ИД, 
si metode specifice de rezolvare а contradicfiilor in capi în libe iapa 
lism. Rolul factorului subiectiv, al partidului ȘI statului în cu и 
rezolvarea contradicțiilor care араг in procesul de dezvoltare multilatere 
a socialismului în tara noastră, j SEARE (ы 
— Lupta dintre nou $i vechi — lege generală a,dezoltăglă gocialo, Speo 
ficul luptei dintre nou și vechi în condițiile societății socia се а ше 
creatoare si spirit revoluționar în procesul făuririi societății socialiste 
lateral dezvoltate și înaintării spre comunism, 


— Dialectica contradictiilor în рө 
ciale; contradicții antagoniste $1 neantagoniste. Acpun 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1 — САТЕСО- 1. Dialectica materialistă — teorie generală а dezvoltării; 
RII SI LEGI FUNDA- raportul dintre teoria dezvoltárii, teoria generalá a sis- 
MENTALE ALE MISCÁ- temelor si teoria determinismului. 


RII ŞI DEZVOLTĂRII (I) 2. Contradictia dialectică si legea contradictiei; unitatea si 
opozitia (lupta) contrariilor — izvor al stabilitátii si schim- 
bárilor calitative. | 

3. Universalitatea si specificitatea сопегафс ог; varietatea 
contradictiilor în natură şi societate. 
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Fr. Engels — Dialectica naturii, cap. Dialectica, paragr. a); în: „Opere“, 
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У. I. Lenin — În jurul problemei dialecticii, în: „Opere complete“, vol. 29. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1966; sau: „Opere“, vol. 38. București, Ed. politică, 1965; 
sau: „Caiete filozofice“. București, Ed. politică, 1956. 
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Ed, politică, 1973; sau: vol. separat. 

( ж 
* * 
* 


* — Dialectica şi teovia dezvoltării (dezbatere), în: „Revista de filozofie“, 1974, 
nr, 5, 


Radu 5 to ic hif š T Reflecţii asupra vaportului dintre principiul logic al conira- 
díefíei gi contradicția dialectică, în: „Revista de filozofie“, 1975, nr. 4. 


Топ T ud osescu ~ Teoría generală a contradic[iei şi natura contradicjiilor în 
socialism, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr, 1, 


204 


TEME PENTRU REFERATE 


Raportul di ў 1 e eng ] steme 
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pia š t y € ‘ZV lt 11, t oria gen rală, € siste 2 
а 'Zvoltàrii. 


— Teoria contradictiei š зрна, lui 1 
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logice, psihice, în domeniul ену so Ada hi Ml. Mtas A er 

° | [ j cesul cunoasterii 

— Dialectica raportului dintre contradictiile DIN și cele EON сеш. 

tatea teoreticá si metodologicá a concepției marxist-leniniste despre ra- 


„portul dialectic dintre contradicţiile inte i : 
m. СО] t rne și cele externe pe Ё 
carea. determinismului vieții sociale. i Кисер 


lor și teoria 


ссх si Stafipină 4 i 
са $1 metafizică în problema izvorului mișcării și 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Schimbare, transformare, dezvoltare. 
— Contradictia dialectică si contradictia logică. 

— Conexiune si contradictie. 

— Contradictie si structurá. 

— Cauzalitate și contradicție. 

— Identitate si contradictie. ; 

— Contradictie si contrarii; contradicție, contrazicere, contrarietate. 
— Dialectica contradictiei. 

— Contradictia dialecticá si schimbarea calitativá. 

— Contradictia dialectică si stabilitatea calitativă. 

— Contradictia în mișcarea mecanică. 

— Natura contradictorie a materiei la nivel microfizic. 

E Acţiunea legii contradictiei în procesele chimice. à 

— Mecanismul contradictoriu al transformárilor geologice. 

— Contradictiile in lumea vie. . va 
— Specificul contradictiilor in viața socialá. 
— Natura contradictorie a mecanismelor pro 


scoarței cerebrale. 
— Natura contradictorie 
— Aspectul cantitativ și aspectul с 


ceselor fiziologice la nivelul 


e a mecanismului procesului de cunoaştere. 
alitativ al universalităţii contradictiilor. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 

X azi este istoria luptelor de clasă. 

Omul liber și sclavul patricianul gi plebeul, nobilul si iobagul, meste- 
mul liber $ , 


"ii si asupritii se aflau într-un permanent 
n 1 si asupritii se aflau intr-ur 
rul si un cuvînt asupritorii $ | flau | ха | 
n i cul Jj Men o luptá neîntreruptă, cînd ascunsă, cînd (аза, o luptă 
antagonism, 


Istoria tuturor societăților de pîn 
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care de fiecare dată se sfirsea printr-o prefacere revoluționară a întregii 
societăți, sau prin pieirea claselor aflate în luptă. 
МАТ pi, Engels = Manifestul 


Partidului Comunist, in: „Opere“, vol. 4. 
Bucureşti, Ed. politică, 1958, p. 466. 


Aşadar, din istoria naturii și a societății umane se obțin, prin abstragere, 
legile dialecticii. Ele nu sînt decît legile cele mai generale ale acestor două 
faze ale dezvoltării istorice, precum și ale gîndirii însăși. În esență, ele se 
reduc la următoarele trei legi: 

legea trecerii cantității în calitate și invers; 
legea întrepătrunderii opușilor; 
legea negării negației. 

Toate trei au fost dezvoltate de He gel, în maniera sa idealistă, doar 
ca legi ale gîndirii: prima, în partea întîi a „Logicii“, în teoria ființării; 
a doua ocupă toată partea a doua și cea mai importantă a ,Logicii" 
sale, teoria esenței; în sfîrșit, a treia figurează са lege fundamentală їп 
construcția întregului sistem. Greseala este că aceste legi, în loc să fie de- 
duse din natură și din istorie, sînt impuse din afară, ca legi ale gîndirii. 
De aici derivă apoi întreaga construcție forțată si adesea inspáimintátoare: 
lumea, fie că vrea sau nu, trebuie să se conformeze unui sistem logic care, 
la rîndul său, nu este decît produsul unei anumite trepte de dezvoltare а. 
gîndirii umane. Dacă inversăm acest raport, totul devine simplu, iar legile 
dialectice, care în filozofia idealistă par extrem de misterioase, devin de 
îndată simple și limpezi ca lumina zilei. 

De altfel, cine-l cunoaște cîtuși de puțin pe Не gel, știe că el a 
izbutit să aducă în sute de locuri, în sprijinul legilor dialectice, cele mai 
convingătoare dovezi din domeniul naturii și al istoriei. 

О dată ce dialectica, bazată pe rezultatele cunoașterii de pînă acum a 
naturii, a demonstrat că toate opozitiile polare sint determinate în general 
de interacțiunea alternantă pe care polii opuși o exercită unul asupra celui- 
lalt, că separarea, și opoziţia acestor poli există numai în cadrul conexiunii 
și unității lor, și invers, unitatea lor există numai în separarea lor, iar co- 
nexiunea lor numai în opoziția lor, înseamnă că nu poate fi vorba nici de 
o echilibrare definitivă а respingerii și a atracției, nici de o repartiție şi o 
concentrare definitivă a unei forme de mișcare asupra unei jumătăți a mate- 
rici și a celeilalte asupra celei de-a doua jumătăţi, deci nu poate fi vorba 
nici de întrepătrunderea celor doi poli, nici de separarea lor absolută. 

„„Așa-numita dialectică, obiectivă domnește în întreaga natură, iar așa- 
numita dialectică subiectivă, gîndirea dialectică, este numai reflectarea 
mișcării prin opuși care, prin conflictul lor permanent şi prin trecerea fi- 
nală a unuia în celălalt, respectiv în forme superioare, determină viața 
naturii... În istorie, mișcarea prin opuși se manifesti deosebit de evident 
în toate epocile critice ale popoarelor conducătoare, 

m lucrarea de fajá*, dialectica este concepută ca știința legilor celor 
mai generale ale oricărei mișcări, Aceasta înseamnă că legile ei trebuie să 


* Ег, Engels se referă aci la lucrarea „Anti-Dihring“, 
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fie valabile ан j 
it pentru mișcarea di HER, a 
i А area din natură 5 ТАЗ IUE AL 
pentru mișcarea gîndirii. н мига si din istoria omenirii, cât si 


Fr g Engels — Dialectica naturii, în: „Ope- 
re „VOL, 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, 
рр. 367 —368, 377, 509, 562. 


Astăzi, ideea dezvoltării, a evoluţiei а pătruns aproape în întregime 
în conștiința socială, dar nu prin filozofia lui Hegel, ci pe altă cale. Dar 
această idee, așa cum au formulat-o Marx și Engels, sprijinindu-se pe 
Hegel, este mult mai cuprinzătoare, mult mai bogată în conținut decit 
ideea curentă de evoluție. O dezvoltare care repetă treptele străbătute an- 
terior, dar le repetă altfel, pe o bază superioară („negarea negației”), о 
dezvoltare, ca să spunem așa, în spirală, și nu în linie dreaptă; — o dez- 
voltare prin salturi, catastrofe şi revoluții; — „întreruperi ale continuității“; 
— transformarea cantității în calitate; — impulsuri interne spre dezvol- 
tare, date de antagonismul, de ciocnirea forțelor și tendințelor deosebite 
care acționează asupra unui corp dat, în cadrul unui fenomen dat sau al 
unei societăți date; — interdependentá și legătură foarte strinsá, indisolu- 
bilă a tuturor laturilor fiecărui fenomen (istoria evidențiind în permanență 
laturi noi), legătură care ne dă procesul universal al mișcării, unic și le- 
gic, — iată cîteva trăsături ale dialecticii, teorie a dezvoltării mai bogată 
în conținut decît cea curentă. 

V. I. Lenin — Karl Marx, în: ,Opere com- 
plete“, vol. 26. București, Ed. politică, 1964, 
pp. 54—55. 


Identitatea contrariilor (ar fi, poate, mai exact să spunem „unitatea“ 
lor, deși deosebirea dintre termenii identitate ȘI unitate nu este, în acest 
caz, prea esențială; într-un anumit sens, ambele sînt juste) cate Pd 
noasterea (dezváluirea) tendintelor opuse, contradictorii, care se gre и " 
ciproc, existente in to ate fenomenele 51 procesele naturii (¿nc iem S s 
ale spiritului si ale societăţii). Condiţia cunoașterii tuturor ше д 
în „automișcarea“ lor, în dezvoltarea lor spontană, în LR ог pos iie 
noasterea lor în calitate de unitate a contrariilor. Dezvo com es s acl 
între contrarii. Cele două concepții fundamentale... despre dezvo 


1 i mări ге, și dezvoltarea 
lutie) sint: dezvoltarea ca micșorare ȘI mărire, ca КОНК Пан i" E 
ca unitate a contrariilor (dedublare a unului in contrari 


ip i l iproce dintre ele). 

reciproc $1 raporturile recip l d 

P M concepție despre mișcare lasă în umbră auto mișcarea, forta 
r t 


i i i izvor este strămutat în 
i ; 12 motivul ei (sau acest 
trice, izvorul el, таз pee 
»n D — un dumnezeu, un subiect etc.). În cadrul celei £9 ° gaere 
# "ii tentia principalá se îndreaptă tocmai Spre cunoașterea 
cepti, а р 
„aut o“ mișcării. 

Prima concepție € moartă, р 


cea de a doua пе dă cheia „automi 


, Б 


alidă, aridă. Cea de a doua e vie. Мита“ 
<U, | x 

scării“ a tot ce există; numai ea ne 
ii“, „transformării în contra- 
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Ж 7 ¿ Unitatea (coincidenta, identitatea, acțiunea egală) 
a contrariilor este condiționată, temporară, trecă- 
toare, relativă. Lupta dintre contrarii, care se ех- 
clud reciproc, este absolută, precum absolută este 

și dezvoltarea, mișcarea. 
IVAN Шет ол; În jurul problemei dialecticii, 
în: „Opere complete“, vol. 29. Bucureşti, 

Ed. politică, 1966, p. 297. 
* 
* * 


Cele opuse se acordá si din cele discordante re- 
zultă cea mai frumoasă armonie; toate se nasc din 
luptă. 


P AAAA 6 Heraclit, după: Ion Banu, „Heraclit 
Heraclit din Efes“. Bucureşti, Ed. științifică, 1963, 
(с. 540— c. 475 î.e.n.) р. 261. | 


În concluzie, cel care vrea să cunoască tainele cele mai mari ale na- 
turii, acela să contemple termenii minimi și maximi ai contrariilor și ai 
opusilor, și să reflecteze asupra lor. 

Giordanno Bruno — Despve cauză, prin- 
cipiu şi unitate, în: ,Texte filozolice“. Bucu- 
resti, Ed. de stat pentru lit. біл. si did., 
1951, p. 36. 


De aici urmează în mod necesar că în conformitate cu modul în care 
apar și mor, monarhiile parcurg un cere de dezvoltare natural și invariabil, 
așa că în ele se păstrează de asemeni ordinea necesară de succesiune a 
trecutului, prezentului și viitorului, căci dumnezeu și natura nu fac sau 
cunosc. nimic intimplátor sau dezordonat, 


Dimitrie Cantem ir — Cercetarea fizică 
a monarhiilor, în: „Studii“, an IV, 1951, 
p. 219. 


Este însă una dintre prejudecățile principale ale logicii de pînă acum și 
ale reprezentării obișnuite potrivit căreia contradictia n-ar fi o determinatie 
atît de esenţială şi de imanentă cum este identitatea. Dimpotrivă, dacă ar 
fi vorba de ierarhie și ar trebui ca cele două determinatii să fie menținute 
ca separate, contradictia ar trebui să fie considerată ca fiind cea mai esen- 
tialá şi cea mai adincá, deoarece față de ea identitatea nu e decît deter- 
minatia nemijlocitului simplu, a fiinţei moarte. Contradictia este însă rădă- 
cina oricărei mișcări și vieți; numai întrucît ceva posedă în el însuși o 
contradicţie, acest ceva se mișcă, are impulsuri și activitate. | 

În mod obișnuit, contradictia e în primul rînd înlăturată din lucruri, 
din ceea-ce-e-în ființă și din ceea ce e adevărat în general; se spune că 
nu există nimic ce nu ar fi contradictoriu. Ín al doilea 
rind, din contra, ea este impinsá, refulatá in reflectarea subiectivá, care, 
zice-se, ar pune contradictia datorită raportărilor si comparatiilor ce le 
face; dar nici în această reflectàre n-ar exista propriu-zis contradictia, deoa- 
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rece со n UY à d ictoriul n-ar putea fi nici reprezentat ici 
gindit. Fie că e vorba de contradictia inerentá realităţii fi I Ла 
toare în reflectarea cugetătoare, ea este privită în per E i n 
dent, oarecum ca o anomalie și un paroxism morbid trecător, ү 
. Acum, cit privește afirmaţia că n-ar exista contradicție, că ea n-ar 
fi ceva existent, nu e cazul sá ne batem capul cu o atare asertíune O 
determinatie absolutá a esenței trebuie să se găsească în orice experiență 
în tot GENE real, în orice concept. Am amintit același lucru deja mai sus, 
vorbind despre infini t, care e contradictia asa cum se înfățișează ea în 
sfera fiinţei. Dar experiența curentă arată că există chiar o mulțime 
de lucruri contradictorii, de instituții contradictorii etc., a căror contradicţie 
nu provine numai din reflectarea exterioară, ci rezidă în ele însele. Contradic- 
tia nu trebuie, apoi, considerată drept o anomalie care s-ar íntílni ici și 
colo, ci ea este negativul conform determinatiei esențiale a lui, ea este 
principiul oricărei automiscári, care nu este decît manifestare a contradictiei. 

nsăși mișcarea exterioară, sensibilă, este ființa determinată, nemijlocită a 
contradictiei. Un lucru nu se mișcă numai întrucît el în această clipă e 
aici, iar în clipa următoare dincolo, ci întrucît el e în una și aceeași clipă 
aici si nu aici, întrucît el e și nu e în același timp în acest aici. Trebuie 
să acceptăm contradicţiile descoperite de vechii dialecticieni în procesul 
mișcării; însă de aici nu urmează că mișcarea nu există, ci, din contra, că 
mișcarea e însăși contradicția concret ex istentă. 


асс1- 


С. W. Fr. Hegel — Știința logicii. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1966, pp. 426 — 427. 


Bineinteles că nu am înțeles niciodată să limitez studiul fenomenelor la 
mediul foarte limitat in care ele par cá se dezvoltá. Stiu desigur cá cele 
ce se petrec intr-un organism uman, spre exemplu, sint în raport cu struc- 
tura fizico-chimică a lui și cu condițiile fizice și chimice ale mediului exte- 
rior, dar si cu acelea ale mediului social si toate cu mediul cosmic in ge- 
neral. Cu sigurantá, cind vom sti sá gindim larg de tot, vom gindi dialectic. 

@ ШТ Pl'arho nin: „Academia R.P.R. Săr- 
bátorirea Academicianului C. I. Parhon, 
la împlinirea vîrstei de 75 ani, sedinta solemná 
din 27 octombrie 1949*. Bucuresti, 1950, p. 21. 


Legea contradictiei formale e depásitá. La acest nivel filozofic si stiinti- 
fic opereazá legea predicației complexe contradictorii, care permite afectarea 
unui subiect cu predicate contradictorii. а N 

Din coexistenta contrariilor în același obiect decurge posibilitatea logică 


a predicaţiei complexe contradictorii... à Ue 
p АД, Н, ; -adictorii — reflectare logică a legii dia- 
„ea. predicatiei complexe contradic | logică a leg 
A F mității contrariilor — e justificată în logică, întrucît afectează 
| 3 H a " 1 ` е ` У ~ 3 M^ 1 Nee а 
МК __ dar în unitatea unui predicat complex —- subiectul. E 
contra »dicafiei nu e sfărimată: predicatul e unic, dar complex 51 unire ic- 
CM flectind o contradictie reală. Propoziția rămîne şi ea o ү ate, cu 
Nin fatá de propoziţiile simple, logic-formale, că predicatu eie Fans 
p CA tradictoriu Predicatul fiind însă unitar în diversitatea sa contra- 
ex gi contre . 


Ј х) | Ë no і LC si venereaz: A 
i 2 t tea D ] nu de ве nereazi 1n non-sens 
dic O în DAS Z u i с 
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ntradictorii pune de acord gândirea sti- 
ă dialectica obiectivă, cu exigenţele lo- 


Legea predicatiei" complexe co 
intificà contemporană care constat 
gicitátii. 
Athanase Joja — Asupra unor aspecle 

ale logicii dialectice, în: „Studii de logică“, 
vol I. Bucureşti, Ед. Academiei, 1960, 
pp. 80, 84. 


Fenomenele contradictiei și fiecare din laturile contradictiei își au par- 
ticularitățile lor — în aceasta constă caracterul specific și relativ al contra- 
dictiilor. În anumite condiții contrariilor le este inerentă identitatea, fapt 
datorită căruia este posibilă coexistenta lor în unitate, precum și transfor- 
marea lor în contrariul lor. 51 în aceasta de asemenea constă caracterul spe- 
cific și relativ al contradicțiilor. Dar lupta, contrariilor este neîntreruptă, ea 
continuă atît în timpul coexistentei contrariilor, cit si în timpul transformării 
unuia în celălalt, manifestîndu-se într-un mod deosebit de vizibil în timpul 
transformării unui contráriu în celălalt — și în aceasta iarăși constă carac- 
terul general si absolut al contradictiei. Atunci cînd studiem caracterul spe- 
cific și relativ al contradictiilor, trebuie să avem în vedere deosebirea dintre 
contradictia principală și contradicţiile neprincipale, dintre latura. principală 
51 latura neprincipală a contradictiei. Cînd studiem caracterul general al 
contradictiilor și lupta contrariilor, trebuie să avem în vedere deosebirile 
dintre variatele forme ale luptei contrariilor, în caz contrar greșelile sînt 
inevitabile. 


Mao Tze-Dun — Cu privire la contradicție. 
București, Ed. P.M.R., 1952, p. 53. 


În realitate, gîndirea n-a fost obligată să descopere dialectica și să 
recurgă la ea decît pentru a integra în raționalitate aspecte ale naturii care 
sînt refractare unei alte logici. Dialectica este un efort de а rationaliza anu- 
mite aspecte complexe ale realului: mișcarea, contradictia, totalitatea. 

Așadar, prin însăși originea ei, dialectica, departe de a încorseta gîndirea, 
este în esența ei o fereastră spre aspecte noi ale realului. 

„„„Dialectica este metoda de cercetare care permite să se integreze in 
gîndirea rațională dezvoltarea și contradicţiile care sînt forța motrice a 
acestei dezvoltări. 

În perspectiva materialistă a lui Marx, dialectica nu poate deci ră- 
mine ceea ce este la Hegel. Ќ 

Marx nu a păstrat neschimbată metoda hegeliană, el а răsturnat-o. 

Şi aici primatul practicii este cheia acestei inversiuni. \ 

În perspectiva, idealistă, teologică а. sistemului hegelian, orice realitate 
se reduce la cunoaștere... 

Rásturnarea metodei a mers mult mai departe, Marx a rupt cu dog- 
matismul hegelian, trecînd de la, idealism la materialism prin practică, Prin 
simplul fapt cá se aplică lumii reale, că pornește de la această lume reală, 
că se străduiește să o explice, iar nu să i se impună ca ceva apriori, această 
dialectică, este în mod necesar deschisă, veșnic neîncheiată. Nu poate să 
existe o filozofie încheiată, într-o lume care nu este încheiată, 


* în text; contradicţiei; probabil greșeală de tipar sau scăpare a autorului. 
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„ „Ми există о listă de legi dialectice închisă 
NS. de. alectice inchisă, terminată, definitivă, Legile 
numai БЕКА ar A qi tip bilanţ provizoriu al cunoștințelor по 
OS Mey А. Ар științifică ne permit să le imbogátim. 
ea Due ROW ialectică a naturii înseamnă, a spune cá structura 
5 scarea realității sînt de asa fel, încît numai о gândi ialecticá 
ca fenomenele să devină inteligibile si să poată f 1 miriñite ако У 


R Mo Р А Саг audy — Karl Marx. Bucu- 
şti, Ed. politică, 1967, pp. 107—108, 119. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 


VOLUME 


Louis Althusser — Citindu-l pe Marx, studiul „Соп{тайїс{їе si supradeter- 
minare“. București, Ed. politică, 1970. 

Aristotel — Metafizica, cartea V, cap. 9—10; cartea X, cap. 3—4; cartea XI, 
cap. 5; cartea XIV, cap. 1. București, Ed. Academiei, 1965. 

Vasile Conta — Teoria ondulațiunii universale, cap. I—II, în: vol. „Opere filo- 
тоћсе“. Bucureşti, Ed. Academiei, 1967. 

С. W. Fr. Hegel — Știința logicii. București, Ed. Academiei, 1966. 

ИД Br Hegel = Enciclopedia ştiinţelor filozofice, partea întîi, Logica, a doua 
secţiune, $ 112—130. București, Ed. Academiei, 1962. 

Fr. Jacob — Logica viului. Bucureşti, Ed. enciclopedică română, 1972. 

Heraclit — /Fragmente|, în: Ion Banu — „Heraclit din Efes“. Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1963. 

Athanase Joja — Asupra unor aspecte ale logicii dialectice; în: vol. 
de logică“ /vol. 1. Bucureşti, Ed. Academiei, 1960. 

Мао Tze-Dun — Си privire Ја contradicție. Bucureşti, Ed. P.M.R. 1952. _ 

Nicolae Mărgineanu — Psihologie logică $i matematică, cap. VII. Cluj- 


Napoca, Ed. Dacia, 1975. 
GV. Plehanov'— Contribuţii 

cap. ТУ, în: „Opere filozofice alese“, 
DDD Rosca — Însemnări despre Hegel. Bucu 
КИ otoichiţă — Natura conceptului în 


Ed. ştiinţifică, 1972. 


„Studii 


la dezvoltarea concepției moniste asupra istoriei, 
vol. 1. Bucureşti, Ed. politică, 1958. 
resti, Ed. stiintificà, 1967. 
Logica lui Hegel. Bucuresti, 


STUDII, ARTICOLE i 
Haralambie Ene — Rolul structurii în apariția contr 


ilozofie“, 1974, nr. 3. ue ti 

T, ud ге ИНА erg — Teoria generală a sistemelor : concepte, implicații, meto- 

udwi тїї 2 dd REOS A 

d ji vice, controverse, 1n: „Revista de filozofie ‚ 1974, nr. & | же P 

Căl “м уз Legile devenirii şi devenirea legilor, în: „Revista de filozofie , 
ina are m t 


adicțiilor, în: „Revista 


1966, nr.. 5. dul A D Re RN IO 
| і 1 nismul, în: „Revista de filozofie“, 1974, 
«topi — Dialectica şt vaduc[ionismur, ^ 
I Peatnifch! 
xu ialectic . Revista de filozofie“, 1970 
T i — Dialectica, în: „Revista de 102006, А 
i asile Топо! Ч 1 
Топ Stroie Vas 
nr. 11. 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 2 CATEGORII 1, Categoriile de cantitate, calitate, măsură, salt; legea 


SI LEGI FUNDAMEN- trecerii de la schimbări cantitative la transformări calitative, 
TALE ALE MIȘCĂRII 2, Unitatea dintre continuu și discontinuu, dintre evoluție 
SI DEZVOLTĂRII (1I) şi salt în procesul dezvoltării; varietatea tipurilor de salt 


în natură și societate, 

3, Negatla dialectică; negația ca trecere de la vechi la nou 
în procesul dezvoltării, 

4, Legea negării negatlel, Repetabilitate şi devenire, rever- 
sibilitate si ireversibilitate în procesul dezvoltării, 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


К. Marx — Capitalul, vol. 1, cap. 24, paragr. 7 — Tendinţa istorică a acumulării 
capitaliste; în;,,Opere“, vol. 23. București, Ed. politică, 1966; sau: vol. separat. 

Fr. Engels — Anmti-Dühring, secţiunea întîi, cap. XII-XIII, în: „Opere“; vol. 
20. București, Ed. politică, 1964; sau: vol. separat. 

V. I. Lenin — Conspectul cărții lui Hegel „Știința logicii“, cartea întîi: Teoria 
existenței, în: „Opere complete“, vol. 29. Bucureşti, Ed. politică, 1966; sau: 
„Opere“, vol. 38. București, Ed. politică, 1965; sau: „Caiete filozofice“. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1956. 

Nicolae Ceaușescu — Cuvîntave la Conferința națională a scriitorilor 
(24 mai 1972), în: vol. „România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate“, vol. 7. Bucureşti, Ed. politică, 1973. 


* 
* * 
Florin Georgescu, Ion Stroie — Unele probleme privind natura legii 
negării перајіеї, în: „Revista de filozofie“, 1967, nr. 3. 
Dumitru Ghise — Unele aspecte ale valorificării moștenirii culturale, in: vol. 


colectiv „Cultura şi socialismul“. București, Ed. științifică, 1971. 
Ilie Rădulescu — Creșterea economică şi progresul național, în: „Era socialistă“, 
1974, nr. 18. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Specificul acțiunii legii trecerii de la schimbări cantitative la transformări 
calitative în diverse domenii ale existenței naturale (fizic, chimic, bio- 
logic). 

— Evoluție și salt în mișcarea socială; specificul unităţii dintre continuu 
$i discontinuu, dintre evoluție și salt în socialism. 

— Înțelegerea dialectică și cea metafizică a negaţiei; funcţiile negatiei în 
procesul dezvoltării, 

— Negarea negajiei; repetabilitatea în procesul dezvoltării, 

— Continuitate și discontinuitate, tradiție și inovație în cultură. Impor- 
tanta concepției materialist-dialectice despre пераје pentru analiza fe- 
nomenului cultural și pentru înfăptuirea politicii culturale în socialism. 
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TEME PENTRU REFLECTIE 


— Calitate și determinare. 

— Calitate și însușire. 

— Calitate, esență, structură, 

— Acumulare cantitativă și acumulare calitativă, 

— Categoria de măsură și operația másurii. 

— Evoluție si involutie; evoluție și mutație. 

— Raportul dintre salt si negatie. i 

— Categoria де певане dialectică și procesul negării. 

— Negarea negatiei la Hegel și la Marx. ў 

— Nou și vechi, negativ și pozitiv; relația dialectică dintre nou și vechi 

— Мебатеа negatiei și tendința generală a dezvoltării în diferite domenii 
ale existenței; negarea negatiei în viața socială. 

— Criterii și factori ai dezvoltării în natură și în societate. 


— Ru dintre reversibilitate si ireversibilitate în procesele fizice si 
chimice. | 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Comunismul afirmă pozitivul ca negare a negatiei; de aceea el este — pen- 
tru apropiata etapă de dezvoltare istorică — momentul real, necesar al eman- 
cipării si recâștigării omului. Comunismul este forma necesară și principiul 
dinamic al viitorului apropiat. Dar comunismul ca atare“ nu este țelul 
dezvoltării umane, nu este forma societății omenești. 

К. Marx -— Manuscrise economico-filozofice 
din 1844, în: „Scrieri din tinereţe“. București, 
Ed. politică, 1968, p. 585. 


Orice dezvoltare poate fi înfățișată, indiferent de conținutul ei, ca un 
sir de diferite trepte de dezvoltare, care se înlănțuie în așa fel încît „una 
constituie negarea celeilalte. Dacă, de exemplu, un popor evoluează de 
la monarhia absolută la monarhia constituțională, el neagă fosta sa exis- 
tentă politică. În nici un domeniu nu se poate realiza o evoluție care să 
nu-și nege formele anterioare de existență. 


K. Marx — Critica moralizatoare şi morala 
critică, în: „Opere“, vol. 4. Bucureşti, 
Ed. politică, 1958, pp. 338—339. 


lului devine o cătușe pentru modul de productie care 

i dată cu el și prin el. Centralizarea mijloacelor de producție 
М CUN ç ji ajung Ja un punct la care devin incompatibile cu 
a B că канве VEA este sfárimat, Proprietății private capitaliste 
Yed P уе Expropriatorii sînt expropriaţi. 


Monopolul capita 


* nism I atare“ M arx п} ege comunismul rudimen a egali- 
1 i ul ca ata ат? ї 1 € 5 + 
Prin ,comu МІ { 


tarist, ai cărui reprezentanţi au fost babuviştii. 
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Modul de însușire capitalist, care rezultă din modul de producție capi- 
talist, deci proprietatea privată capitalistă, este prima пераџе а proprie- 
tății private individuale, bazată ре munca proprie. Dar producția capitalistă 
gonerează cu necesitatea unui proces natural propria ei negare, Aceasta este 
negarea певане; Ea nu restabilește proprietatea privată, сі proprietatea 
individuali, dar pe baza realizărilor erei capitaliste: a cooperării $1 а pro- 
pietátii comune asupra pămîntului și asupra mijloacelor de producție pro- 
duse de munca însăși, 

Transformarea proprietății private fárimitate, bazată ре munca proprie 
a indivizilor, în proprietate capitalistă este, desigur, un proces mult mai 
îndelungat, mai violent si mai dificil decît transformarea proprietății capi- 
taliste, care în fapt se bazează deja pe producţia socială, în proprietate 
socială. Acolo era vorba de exproprierea maselor populare de către un număr 
restrins de uzurpatori; aici este vorba de exproprierea unui număr restríns. 
de uzurpatori de către masele populare. 


K. Marx — Capitalul, vol. І, în: „Opere“, 
vol 23. Bucureşti, Ed. politică, 1966, 
рр. 765—766. 


...Proprietátile unui obiect nu izvorăsc din raportul său cu alte obiecte, 
ci doar se manifestă în acest raport... 


К. Marx — Capitalul, vol. I, în: „Opere“, 
vol. 23. București, Ed. politică, 1966, p. 72. 


În primul rînd, orice calitate are infinit de multe gradatii cantitative, 


d» exemplu nuanțele de culori, duritatea si moliciunea, longevitatea ес 
51 acestea, deși calitativ diferite, sînt măsurabile și cognoscibile. 

În al doilea rînd, nu există calități, ci numai lucruri cu calități, și anume 
infinit de multe calități. Două lucruri diferite au întotdeauna anumite cali- 
táti comune (cel puțin proprietățile corporalitátii), altele diferă са grad şi, 
în sfirsit, multe calități pot lipsi cu totul la unul dintre corpuri. Dacă vom 
lua izolat două lucruri extrem de diferite — de exemplu un meteorit și 
un om — și le vom compara, nu vom obține cine stie ce, cel mult că am- 
bele au greutate și alte proprietăți comune tuturor corpurilor. Dar intre- 
aceste două lucruri se intercalează o serie infinită de alte lucruri 51 
procese din natură, care ne permit să completăm seria de Ја meteorit la. 
om $i să le asezám p? fiecare Ја locul cuvenit în conexiunea naturii 51 în 
felul acesta să le cunoaștem. 

-Viaja $i moartea. De pe acum, nici о fiziologie nu este considerată 
științifică dacă nu concepe moartea ca pe un moment esențial al vieții 
(notă; Hegel, ,Enz|yklopádie/", I, /5.) 152—153), dacă nu concepe cà 
negația vieţii este cuprinsă esenţial în viața însăși, astfel că viața este în- 
feleasá totdeauna în raport cu rezultatul еј necesar pe care-l contine per- 
manent în germene — moartea, — Căci numai la aceasta. se reduce concepția 
dialectică asupra vieții, | 


Ет. Engels — Dialectica naturii, în: „Opere“, 
о, 20. București, Ed. politică, 1964, pp. 530,. 
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4 CR Ben negarea negatiei? O lege a dezvoltării naturii, istoriei 
i gi yn e generală si tocmai de aceea foarte importantă și cu o 
ue Qu foarte vastá; o lege care se impune, precum am vüzut, in 

P RE NC vegetală, în geologie, matematică, istorie și filozofie... 

În d ga nu înseamnă a,spune pur și simplu nu sau а de- 
clara că un lucru este inexistent ori a-l distruge într-un fel oarecare, Încă 
Spinoza spune: Omnis determinatio est negatio, orice limitare sau deter- 


minare este in același timp о negare. Mai departe: modul negării este 
determinat aici, în primul rînd, de natura generală și, în al doilea rând 
de natura specială a procesului. Nu trebuie numai să neg, ci trebuie га 
anulez la rîndul ei și negația. Trebuie să am grijă ca prima negatie sá per- 
mită ca a doua să rămînă sau să devină posibilă. Cum? Aceasta, depir de 
de natura specială a fiecărui caz în parte. 


Fr. Engels — Anti-Diihring, în: „Opere“, 
vol. 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, 
pp. 138—139. 


Nu negația goală, nu negația fără rost, nu negația sceptică, oscilarea, 
îndoiala sint caracteristice și esențiale in dialectică — care, fără îndoială, 
contine în sine elementul negatiei, și chiar ca pe cel mai important element 
al său —, nu, ci negația ca moment al legăturii, ca moment al dezvoltării 
care menține pozitivul, adică fără nici о ezitare, fără nici un fel de eclec- 
tism. 

V. L Lenin — Caiete filozofice, în: „Opere 


complete“, vol. 29. București, Ed. politică, 
1966, p. 192. d 


Fără o înțelegere clară a faptului că numai prin cunoașterea precisă a 
culturii create de întreaga dezvoltare a omenirii, numai prin prelucrarea ei 
se poate construi o cultură proletară, fără această înțelegere nu vom putea 
îndeplini sarcina respectivă. Cultura proletară nu este ceva care vine nu зе 
ştie de unde, nu este o născocire а oamenilor care 151 Zic specialiști în cul- 
tura proletară. Toate astea sînt curate prostii. Cultura proletară trebuie să 
apară ca o dezvoltare firească a acelui bagaj de cunoștințe ре care omenirea 
le-a elaborat sub jugul societății capitaliste, a societății moșierești, a socie- 
іхні birocratice. Toate aceste drumuri și cărări duceau, duc și vor continua 
să ducă spre cultura proletară, la fel cum economia politică elaborată de M arx 
ne-a arătat unde va ajunge societatea omenească, ne-a arătat trecerea 
la lupta de clasă, la începutul revoluției ло дее РЕЧ 3 

Cînd în rîndurile tineretului și în rîndurile unora dintre apăr ătorii noului 
învățămînt se fac auzite atacuri împotriva vechii școli, Se se inis P 
vechea școală. era o școală a tocelii, nol le spunem că и NS m uám a 
ce a fost bun în vechea. şcoală. Nu trebuie să preluăm de la vec у şcoală 

1 1 де a împovăra memoria tînărului cu un bagaj enorm de cuno- 
Eu e 9/10 erau inutile, iar o zecime denaturate, dar aceasta 
E dai căi putem să ne mulțumim cu concluziile comuniste ај 
învăţăm decit lozincile comuniste. Аза nu poate fi făurit comunismul. он 
p comunist numai imbogátindu-ji memoria cu cunoașterea întregului 


tezaur elaborat de omenire. 
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Noi n-avem nevoie de buchiseală, dar trebuie să dezvoltăm și să per- 
fectionám, prin însușirea faptelor fundamentale, memoria tuturor acelora 
care învață, deoarece comunismul se va transforma în ceva lipsit de con- 
ținut, se va transforma pur și simplu într-o firmă, iar comunistul va fi un 
simplu fanfaron dacă nu vor fi prelucrate în conștiința lui toate cunoștin- 
tele dobindite. Nu numai са trebuie să vă insusiti aceste cunoștințe, ci să 
vi le insusiti astfel, încît să aveți față de ele o atitudine critică, să nu vă 
incárcati mintea cu vechituri inutile, ci s-o imbogátiti cu cunoașterea tu- 
turor faptelor fără de care în zilele noastre nu poti fi un om cult. Dacă. 
vreun comunist s-ar apuca să se laude cu comunismul său pe baza unor 
concluzii căpătate de-a gata, fără a depune o muncă cît se poate de se- 
rioasá, de grea, de amplă, fără a analiza faptele, pe care este dator să le 
privească critic, un astfel de comunist ar fi vrednic de plins. Таг o astfel 
de superficialitate ar fi hotărit nefastă. Dacă știu că știu puțin, voi ajunge 
să știu mai mult; dar dacă cineva va spune că este comunist și că nu 
are nevoie de cunoștințe temeinice, apoi din el n-o să iasă nimic care să 
semene a comunist. 

V. L Lenin — Sarcinile Uniunilor Tinere- 


tului, în: „Opere complete", vol. 41. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1966, pp. 304 — 305. 


Numitorul comun al artei noastre socialiste este concepția filozofică 
marxist-leninistă, idealul de înaltă responsabilitate socială al artistului so- 
cialist. Este de notorietate generală faptul că semnul distinctiv al marii arte 
a fost intotdeauna si continuá sá fie exprimarea celor mai nobile aspiratii 
ale omenirii, confundarea artistului cu cele mai progresiste, mai revolutio- 
nare idealuri ale epocii în care trăiește și creează, cu názuintele și interesele 
supreme ale poporului său, căruia trebuie să-i închine întreaga existență, 
întregul său talent. 

Istoria demonstrează că din tot ce s-a creat pe planul artei de-a lungul 
timpurilor, umanitatea a selectat 51 păstrat în patrimoniul culturii univer- 
sale operele în centrul cărora s-au aflat omul, viața, natura, realitatea multi- 
laterală a existenţei. Nu au rezistat în fața timpului — supremul judecător 
al oricărei activități umane — lucrările artiștilor care au ignorat realitatea 
sau nu au inteles-o, care s-au închis în „turnul de fildeș“, care și-au propus 
să creeze numai pentru o mînă de „aleși“. 

Întotdeauna s-au înfruntat în artă curente și concepții diferite, opuse, 
însă istoria ne arată că din aceste înfruntări nu a învins moda, prin na- 
tura sa efemeră, ci au triumfat si au dăinuit operele artiștilor in care s-au 
reflectat cu profunzime si cutezantá frámintárile societății, idealurile și as- 
рта е omenirii, lucrările artiștilor care, inovind, revolutionind arta, au 
pus-o în slujba umanităţii, a progresului, a dreptății, libertăţii și fericirii 
omului pe pămînt. 

: Lumea contemporană oferă tabloul unor puternice încleștări și ciocniri 
între orînduirea veche și concepția nouă despre organizarea societății umane, 
între forțele retrograde, reacționare 51 forțele noului, ale progresului, între 
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ideologia proletariatului și cea a burgheziei 
Desigur, aceste adinci frámintári WT P 
mod sau altul, și în artă, să nu-și pună a 
tente în domeniul creației artistice. 


intre diferite curente filozofice. 
pot să nu se reflecteze, într-un 
mprenta asupra curentelor exis- 


N "e lae Ce ausescu — Cuvîntare la Con- 
ча pe fará a Uniunii Artiştilor Plastici, 
1: „românia pe drumul desávirsirii construc- 
tiet socialiste", vol. 3. București, Ed. politică 
1969, pp. 150—151. ч 


* * 


Cînd cineva depășește măsura, lucrurile cele mai plăcute devin cele mai 
nesuferite. 


Democrit; după: Theofil Simenschy 
— Un dicționar al înțelepciunii, vol. III. Iaşi, 
Ed. Junimea, 1973, p. 54. 


—Cantitate se numește ceea се е divizibil în două sau mai multe elemente 
integrante, dintre care fiecare este, prin firea sa, unul și determinat. O multi- 
plicitate alcătuiește o cantitate dacă se poate număra, iar о mărime se nu- 
meste cantitate dacă se poate măsura. Pe de altă parte, multiplicitate se nu- 
meste ceea, ce virtual se poate împărți în părți necontinue, iar mărime ceea 
ce e divizibil în părți continue. Mărimea continuă într-o singură direcție se 
numește lungime, cea continuă în două dimensiuni este lățimea, iar cea con- 
tinuă în trei dimensiuni este adîncimea. Multiplicitatea limitată este un număr, 
lungimea este o linie, lățimea o suprafață, iar adîncimea un corp... 

Calitate se numeşte, într-un sens, deosebirea substanței. Astfel, calitatea 


omului e de a fi o vietuitoate cu douá picioare; a calului de a fi o vietuitoare 


cu patru picioare, iar a cercului de a fi o figură fără unghiuri, ceea ce ne arată 
că deosebirea după substanţă e cu adevărat o calitate... Într-adevăr, calitatea 


de căpetenie este diferența substanţei, iar calitatea ce se află în numere, este 
doar o varietate a ei, cáci e diferenta substantelor, dar nu a celor nemișcă- 
toare sau socotite ca nemișcătoare. În al doilea sens intră transformările 
lucrurilor schimbătoare, întrucît sint schimbătoare, și diyende acestor 
mişcări. Virtutea si vitiul formeazá o subdiviziune aaresto mo | icări, к 
ele vădesc deosebiri de mișcare și de activitate potrivit орыша у өз 
mișcare sávirgesc sau suferă binele și răul. Căci ceea ce pa Si задра ү! 
sau poate activa în cutare sens. este bun, таг ceea qe nes ца si fat să 
poate actiona în alt sens într-un fel contrar este. ráu. | ai pas dif nisle 
insufletite, binele si rául au sensul de BRUTUS no P re ac i 

sens în primul rînd la cele înzestrate cu liberul ar š 


i {гї ti, Ed. Аса- 
Aristotel — Metafizica: Bucureşti, 
demiei, 1965, рр. 185 — 186, 187, 188. 
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Ideile se află în minte, iar calitățile în corpuri. 

...In corpuri se află trei feluri de calități. Prin ur- 
mare, calitățile care se află în corpuri sînt, dacă le 
examinăm bine, de trei feluri: 

În primul rînd, mărimea, forma, numărul, pozi- 
tia si mișcarea sau starea de repaus а părților lor 
solide; aceste calități se află în corpuri, fie cá le per- 
cepem, fie că nu; și atunci cînd ele au o astfel де mă- 
rime încît le putem percepe, avem cu ajutorul lor o 
idee a lucrului аза cum este în sine alcătuit, după 
cum se vádeste la obiectele artificiale. Pe acestea le 
numesc calități primare. 

În al doilea rînd, puterea care se află în orice 
corp datorită calităților sale primare imperceptibile 


John Locke ° ` К 
(1632—1704 de a acționa într-un mod special asupra vreunuia 


dintre simțurile noastre și prin aceasta de a produce 
în noi felurile de idei ale diferitelor culori, sunete, mirosuri, gusturi etc. 
Acestea sînt numite de obicei calităţi sensibile. 


În al treilea rind, puterea care se află în orice corp de a produce, datorită 
naturii speciale a calităților sale primare, o astfel de schimbare în mărimea, 
forma, structura şi mișcarea altui corp, pentru a-l face să acționeze asupra 
simțurilor noastre in alt chip decit a acționat înainte. Astfel, soarele are pu- 
terea de a face albă ceara, iar focul pe aceea de a face plumbul fluid. Aces- 
tea sînt numite de obicei „puteri. 

Primele dintre aceste calități, după cum am spus, cred că pot fi numite 
în mod propriu calități reale, originare sau primare, din cauză că se află chiar 
în lucruri, fie că ele sint percepute, fie că nu; si de diferitele lor modificări 
depind calităţile secundare. 

Celelalte două sînt numai puteri de a acționa în chip deosebit asupra altor 
lucruri, puteri care rezultă din diferitele modificări ale acelor calități primare. 


John Locke — Eseu asupra intelectului 
omenesc, vol I. București, Ed. științifică, 


1961, pp. 111, 117—118. 


—- Ceva este, prin calitatea sa, ceea ce este, și atunci cînd își pierde calitatea 


încetează, prin aceasta, de a fi aceea ce este. Mai departe, calitatea este, prin 
esenţa ei, numai o categorie a finitului, care, în consecință, nici nu-și are locul 
ei propriu decît în natură si nu în lumea spirituală. Asa, de exemplu, în na- 
tură, așa-zisele substanțe simple, oxigenul, azotul etc., trebuie socotite drept 
calități existente. În sfera spiritului, dimpotrivă, calitatea apare numai într-un 
fel subordonat și nu în felul că, prin ea, ar fi epuizat un aspect determinat 
al spiritului. 

...In fiinta-in-fapt, negația este încă nemijlocit identică cu ființa, și această 
певане este ceea ce noi numim limită. Ceva este ceea ce este numai їп gra- 
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ie is s A Wa eh de aceea, să considerăm limita ca ceva 
în-fapt. Înțelegerea. lim; pot ош contra, limita străbate intreaga ființă- 
NER ree Berea- imitei ca simplă determinatie numai exterioară. а fiintei- 
în-fapt 191 are temeiul in substituirea limitei cantitative celei calitative, Aici 
însă este vorba de limita calitativă. Dacă considerăm, de pildă, o bucată de 
pamint pasare trei pogoane, aceasta este limita sa cantitativă. Acest pămînt 
el este insă $10 pajiște si nu o pădure sau un lac, și aceasta, este limita lui 
calitativă. Omul, în măsura în care vrea să fie cu adevărat, trebuie să Не în 
fapt și în acest scop, el trebuie să se limiteze. Cel ce simte dezgust față de 
finit nu ajunge la nici un fel de realitate, ci rămîne în abstract 51 se stinge 
in el însuși. 

...Insá limita, ca negatie a lui Ceva, nu este un nimic abstract în genere, 
€i un nimic care are ființă, adică ceea ce numim un altceva. În Ceva ne vine 
în minte numaidecit Alt-Ceva, si noi știm cá nu există numai Ceva, ci si Al- 
tul. Altul însă nu este un lucru pe care doar să-l găsim în așa fel încît Ceva 
să poată fi gîndit și fără el, ci în sine, Ceva este Altul lui însuși și, 
pentru Ceva, limita sa devine obiectivă în Altul. 

...Ceva devine un altul, dar Altul este el însuși un ceva, deci devine si el 
un altul, și аза mai departe la infinit. 

Această infinitate este infinitatea rea, adică negativă, întrucît ea 
nu este nimic decît negarea finitului, care însă totodată se naște din nou şi, 
prin urmare, totodată nu este suprimat ; adică această infinitate exprimă 
numai că finitul trebuie suprimat. Progresul la infinit „se opreşte la 
exprimarea contradictiei pe care o contine finitul, a faptului că piu sia e 
aceeași măsură ceva са și al sáu a lt ceva; el este continuare la nesfirș 
a alternării acestor determinatii care se aduc una pe alta. 


G. W. Fr. Hegel — Enciclopedia ştiinţelor 
filozofice, Partea întîi, Logica. Bucureşti, 
Ed. Academiei, pp. 182, 184—186. 


1 1 ud а s cială. Aici, 
se re petă la un niv à ta A 1 
negația ат е desig ur un subiect totuși, acest subiect nu este doar de natura 
| | ivi i E sa іп 
1 ° ti in latiile din natură 3 € cti 1 - a ȘI negat là cuprinsa 
mime 1са,, ca те l l M tatea sa 


v e e i i іеі e d d 

1 1 10 nent obiectiv al ontologiei ех t 
ivi 1esc d ја un Mol | stente 
această acti itate alcătu 


izar logică abstract universală a ne- 
i i iană neralizarea е1 niversalá ‹ 
EN d mon d | rental al oricărui proces dialectic, estom- 
Pus a moment tunda AW căreia in onde n el 
gatiel Шо б istenţei sociale, pentru clarificarea căreia, în oA gel 
peazá specificul exi: fácut cel mai mult. Acesta e cazul, in piip \ | di de 
| | ică ial | сае ` teoretice 

a vrut să facă și а ȘI таси itatea practică socială. În judecátile pur а 
negația se referă la activite fi d pildă: ,nu există un balaur cu șapte бр 
; 3 : fi de А D HP papa t Ne. sd MEUS 
logic fundamentate, cum ep stării de lucruri reale (căci eu ne dm 
> omatie cores › обе ^^ 4 ЗЕН `a republican а, 
te“, forma de Men. ini si atita tot). Cînd spun tară Te , Sub ai т. 
б 4 $ А 
т tion nos oziţii îi corespunde о realitate де « TRU Du Ou 
pu Ru UR ü ebuie sá existe; aceasta înseamnă cà BUR SS 

5 ETK d re să e | ; DC CU ac 
TM "o р a о Їасе inexistentă. O expresie cu aceta; 
E ; у Н 
o activitate sociala р T 


ПН 


logic se referă deci la realități foarte deosebite, ea 
putînd astfel să deformeze anumite stări de lucruri 
ontologice. Căci, în realitate, este vorba de altceva, 
ceva care depășește cu mult o simplă negatie teore- 
tică. În practica cotidiană, această deosebire adesea 
nu аге de fapt un rol hotáritor. 
Georg Lukács — Ontologia 'existenței so- 
ciale. Bucureşti, Ed. politică, 1975, pp. 105— 
106. 


Așadar, diferitele tipuri de repetabilitate — cu 
excepția repetabilității simple sau mecanice, în 
special a învățării mecanice, pe dinafară, a materia- 
lului (așa-zisa tocire)—reprezintă un moment esen- 
tial al dezvoltării, atit a lumii externe, adică a 

Georg Lukács naturii și societății, cit 51 а gîndirii omenești, aceste 
(1885—1971) momente fiind cuprinse atit în dezvoltarea progre- 
sivă, cit si in cea regresivă, 

Repetabilitatea poate sluji drept manifestare a existenței unei anumite 
legitáti, datorită cărui fapt în cursul oricărei dezvoltări, mișcări, legătura nece- 
sară dintre fenomene se manifestă de fiecare dată în mod constant, ori de cîte 
ori se repetă aceleași condiții de desfășurare a procesului respectiv. 

Repetabilitatea incompletă, parțială, repetabilitatea numai a unor trásá- 
turi, particularități, caracteristici ale vechiului parcurs în cursul dezvoltării 
anterioare, este indisolubil legată de acțiunea legii dialecticii materialiste, 
denumită legea negării negatiei. Aici repetabilitatea apare mai întîi de toate 
ca un moment al dezvoltării progresive, ca apariţie, pe o treaptă mai înaltă 
a dezvoltării, a unor însușiri sau trăsături noi la obiectul în dezvoltare, care, 
într-o măsură sau alta — în mod superficial sau esențial — sînt asemáná- 
toare cu însușirile observate anterior, în punctul de plecare al dezvoltării. 
Dacă dezvoltarea merge pe ramura descendentă, adică regresiv, pot avea loc 
și întoarceri directe la vechi, la forme perimate, lipsite de vitalitate. 

În toate aceste cazuri se observă nu o repetabilitate simplă, mecanică, 
care plictisește prin uniformitatea sa, ci un fel de repetabilitate care se înfăp- 
tuieste de fiecare dată în alte condiții, pe о bază nouă, exprimind dezvoltarea 
lumii externe sau a gîndirii omenești, a intelectului uman. Tocmai o asemenea 
repetabilitate, care reprezintă un moment esențial al dezvoltării, constituie 
obiectul de cercetare al dialecticii marxiste, al logicii dialectice marxiste, 


B. M. Kedrov — Repetabilitatea în procesul 
dezvoltării. București, Ed. științifică, 1963, 
pp. 85—86. 


Influențele literare lucrează neapărat, dar nu prin simpla presiune meca- 
nică a faptelor literare anterioare asupra celor ulterioare, ci printr-o acțiune 
de selectare și asimilare a influențelor, adică prin absorbția acelor influențe 
menite să sprijine si să nutrească atitudinea specială a scriitorului. Într-o 
influență literară avem de-a face cu un „emițător“ si un „receptor“. Dar o 
influență nu se produce prin acțiunea emitátorului asupra receptorului, аза. 
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cum lucrurile sînt de obicei infáti 
lucrarea de extragere a e 
emitátorului. 


sate, ci mai degrabă în sens invers 


| : Ч n 
lementelor trebuincioase a era 


flate de receptor in opera 


1! ШЧ or Vianu — Materialismul istoric şi 
dialectic in studiul istoriei literare, în: vol 
colectiv „Teorie şi metodă în științele sociale“, 
vol. 1, București, Ed. politică, 1965, р. 451. 
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pro 
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ara noastră. 
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TEME PENTRU REFERATE 


— Adincirea contradicţiilor capitalismului contemporan; căile si metodele 
specifice ale rezolvării acestora în condițiile actualului raport de forte pe 
plan mondial, ale intensificării luptei maselor largi populare din ţările 
capitaliste pentru d>mocratie și socialism. 

— Particularități ale contradictiilor in societatea socialistá. Documentele 
P.C.R. cu privire la natura contradictiilor in procesul fáuririi societății 
socialiste multilateral dezvoltate în tara noastră si modul lor specific de 
rezolvare. 

— Lupta dintre nou și vechi în condiţiile socialismului. Documentele P.C.R. 
cu privire la particularitátile luptei dintre nou și vechi în procesul de editi- 
care a societăţii socialiste multilateral dezvoltate în {ага noastră. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Dialectica contradictiilor antagoniste si dialectica contradictiilor neanta- 
goniste. 

— Contradictie si antagonism în societățile bazate pe exploatare. 

— Specificul contradicfiilor în capitalism ; contradicţiile capitalismului соп» 
temporan, 

— Căi și metode de rezolvare a соптаф с ог societății capitaliste. 
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— Relația dintre anta 
societății socialiste. 
š 4 š МН 

Rolul factorului subiectiv în rezolva 


&onism $1 neantagonism în dinamica contradicțiilor 


rea contradictiilor societății socialiste, 


OR S . .. . 
; contradictii ale vietii sociale in etapa 


istemul contradictiilor in socialism 
actuală în tara noastră. 

— Particularități ale acțiunii legii contradicției dialectice în procesul trecerii 
de la socialism la comunism. 
Economic, politic, ideologic si psihologic in structurarea raporturilor con- 

tradictiilor dintre oameni. 

— Lupta dintre nou si vechi in domeniul ideologic. 

— Lupta dintre nou si vechi in domeniul științei. 

— Dialogul $i lupta de idei in gîrdirea contemporană. 

— Relaţia dintre nou și vechi în dinamica raporturilor dintre generaţii, 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Comunismul nu este o doctrină, ci o mișcare: el nu pornește de la principii, 
ci de la fapte. Premisa de la care pornesc comuniștii nu este o filozofie oare- 
care, ci întreaga istorie de pînă acum, și în special rezultatele ei obiective ac- 
tuale din țările civilizate. Comunismul a izvorit din marea industrie și din con- 
secintele ei: crearea pieței mondiale, care а dat naștere unei concurente 
nestăvilite, crizele comerciale din ce în ce mai puternice și mai generale, care 
au ajuns de pe acum să fie adevărate crize ale pieței mondiale, nașterea prole- 
tariatului și concentrarea capitalului din lupta de clasă dintre proletariat și 
burghezie care rezultă de aici. Comunismul, în măsura în care este teoretic, 
este expresia teoretică a poziției proletariatului în această luptă; el este sinte- 
tizarea teoretică a condiţiilor eliberării proletariatului. 


Fr. Engels — Comuniştii şi Kari Heinzen, 
in: „Opere“, vol. 4. București, Ed. politică, 
1958, p. 323. 


Principalul în învățătura lui Marx este lupta de clasá. Asa se spune si 
se scrie foarte des. Dar asta este inexact. Si din această inexactitate rezultă 
întotdeauna. denaturarea oportunistă a marxismului, falsificarea pie 
mod care să fie acceptabil pentru burghezie. Căci teoria раче 3 yx 
creatá nu de M ar x, ci de burghezie, înaintea lui Marx, ест e уме 
vorbind, acceptabilă pentru burghezie. Cine recunoaşte мн Е $ д ка , 
acela nu este încă marxist, acela poate să nu fi ieşit Imas din es is | A S 
burghez de a gîndi, din cadrul politicii burgheze. A tul ei in о рух Š 
ria luptei de clasă înseamnă а ciunti marxismul, a-l de na AN A a 
ceea ce este acceptabil pentru Mer ME vd ee AA А : 5 is са 

ea luptei de clasă pînă la recunoas тех ачыр 
lui pA A deosebirea fundamentală bur. un Jost ор 
(ba chiar si marele) burghez de duzină, Aceasta constituie piatri 
a adevăratei înțelegeri 51 recunoașteri a marxismului. + 
у тел пи Statul şi revoluția, în: „Opere 


"complete", vol. 33. Bucureşti, Ed. politică, 


1964, p. 34. 
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Şi în perioada care face obiectul Programului vor continua să se manifeste 
contradicții în diferite domenii ale vieții sociale. Desigur, ca urmare a dispa- 
ritiei claselor exploatatoare, а conlucrării strînse între clasele și categoriile 
sociale noi, deopotrivă interesate în f&urirea orînduirii socialiste, în țara noas- 
tră nu mai există și nu pot apărea contradicții fundamentale de clasă. În уаз- 
tul proces de edificare a noii orînduiri sociale apar însă, și vor continua să apară, 
contradicții care trebuie temeinic cunoscute. Partidul va acționa în vederea 
soluționării la timp a acestor contradicții, astfel ca ele să nu se dezvolte și 
să nu afecteze progresul general al socialismului. Va trebui luptat permanent 
şi cu fermitate împotriva vechiului, a ceea ce este perimat și nu mai cores- 
punde noii etape de dezvoltare, pentru promovarea curajoasă a noului, pentru 
progresul rapid al forțelor de producţie, perfecționarea relaţiilor socialiste 51 
a întregii activități economico-sociale... 

Contradictia fundamentală a epocii noastre este contradictia dintre siste- 
mul mondial capitalist, perimat din punct de vedere istoric, si. sistemul mon- 
dial socialist, care asigurá infáptuirea aspiratiilor vitale ale popoarelor. Ascu- 
tirea la extrem a contradictiilor sistemului capitalist pune cu tot mai multă 
putere în fata popoarelor necesitatea lichidării stărilor de lucruri anacronice, 
care contravin noilor forțe de producție, noilor forțe sociale și naționale ce 
se afirmă impetuos si isi impun dreptul la viață atît pe plan national cit și 
pe plan internaţional. Nădejdea omenirii se îndreaptă tot mai evident spre 
idealul comunismului. Misiunea istorică a comunismului este eliberarea 
popoarelor, a întregii omeniri de exploatare şi asuprire socială și națională, 
realizarea unei lumi a dreptății și egalităţii pe plan național și internațional, 


salvarea. omenirii de război si asigurarea unei păci trainice pe planeta noastră. 


Programul Partidului Comunist Român de fău- 
vire a societății socialiste multilateral dezvoltate 
şi înaintare a României spre comunism. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975, pp. 106— 107, 185 — 186. 


Numai dacă vom ști să imbinám în mod armonios trecutul glorios cu pre- 
zentul vom reuși să trasăm căile făuririi cu succes a societății socialiste 
multilateral dezvoltate, să creăm premisele necesare făuririi comunismului în 
România! 

Iată cum trebuie pusă problema trecutului și iată de ce, criticînd vechea 
orînduire, stările negative din trecut, nu trebuie să negăm totul. Avem toate 
motivele să fim mîndri de trecutul de luptă și muncă al poporului nostru, de 
ceea се am realizat în anii socialismului; avem toate motivele să pretuim figu- 
rile luminoase progresiste ale poporului nostru, eroismul maselor largi popu- 
lare, fără deosebire de naționalitate, care prin lupta și munca lor au realizat 
tot ce există astăzi în România... 

М În socialism lupta între vechi și nou are, de asemenea, un rol important 
şi constituie o forță motrice a dezvoltării societății. Această luptă se poate 
desfășura însă fie în mod stihinic, fie în mod organizat și conștient. Pentru 
a dirija în mod corespunzător acest proces dialectic, este necesar să se sesi- 


zeze la timp noul si să se acționeze împotriva. vechiului în așa fel încît să nu 
se ajungă la ciocniri. 


Nicolae Ceaușescu — Expunere cu pri- 
, vire la Programul P.C.R. pentru îmbunătățirea 
activității ideologice... (3 noiembrie 1971). 


Bucureşti, Ed. politică, 1971, pp. 28, 36. 
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Problema se pune deci nu de a ne 
ilor — de altfel, manifestarea contr 
socialism o lege a dezvoltării soci 
recunoașterea. existenței contr 
51 să se acționeze în mod со 
dezvoltării sociale în socialis 
fice, să nu devină antag 


ga sau subaprecia existența contradicfi- 
аде ог, lupta între ele constituie si în 
ale. Ceea ce se cere este ca, pornind de la 
adictiilor, să se treacă la studierea lor temeinică 
nștient, ţinîndu-se seama de legile obiective ale 
Lusm, pentru ca aceste contradicții să nu se ampli- 
à oniste, sá nu ducá la ciocniri violente. Rolul factorului 
constient, al conducerii de cátre partid, al activitátii statului socialist constá 
nu în a închide ochii si a nega existența contradictiilor, ci in a recunoaste exis- 
tenta lor, a le înțelege, a le studia temeinic si a găsi căile care să ducă la atenua- 
rea și lichidarea lor, asigurîndu-se continuu cîmp liber pentru afirmarea noului 
în toate domeniile de activitate. În aceasta se exprimă, de altfel, rolul conducă- 


tor al partidului în societate — în construirea conștientă a noii orînduiri 
sociale. 


Nicolae Ceauşescu — Raport la Confe- 
rinja Națională a P.C.R., 19—21 iulie 1972, 
în: „România pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate“, vol, 7. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1973, p. 549. 
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chi în etapa actuală de dezvoltare a societății 
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Constantin Sîrbu — Contradicţii ale vieții social-economice, în: „Revista de 


filozofie“, 1974, nr. 3. 
Gavril Sztranyczki — Natura şi mecanismul contradicțiilor în societatea 
socialistă, în: „Ега socialistă“, 1972, nr. 1. 
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Seminarul 4 — DIALECTI- 1. Revoluția socială; tipuri și forme de revoluție. 
CA VIEȚII SOCIALE (11)— 2. Revoluția socialistă; particularităţi ale revoluției socialiste 
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3. General şi particular în revoluţia socialistă; revoluția 
socialistă în tara noastră. 
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vol. 24. Bucureşti, Ed. politică, 1964. 
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socialism, în: „Era socialistă“, 1975, nr. 20. 
Constantin Vlad — Creștere gi valori, în: „Era socialistă“, 1975, nr. 15. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Evoluție și revoluție în viața socială. 

— Revoluția populară din tara noastră. 

— Strategia revoluției socialiste în epoca contemporană; concepția PCR. 
cu privire la căile revoluției socialiste, ale procesului revoluționar de 
trecere de la capitalism la socialism. ' 
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TEME PENTRU REFLECTIE 


— Reformă, răscoală, mișcare revoluționară, revoluție, 

— Situaţie revoluționară. 

— Revoluţie socială și revoluție politică, 

— Dialectica obiectivului și subiectivului în revoluția socială, 
— Dialectica factorilor interni și externi în revoluția, socială, 
— Revoluție burgheză și revoluție burghezo-democratică, 

— Revoluție industrială și revoluţie stiintifico-tehnicá. 

— Revoluție socială și revoluție științifico-tehnică. 

— Mişcarea revoluționară de eliberare națională. 

— Procesul revoluționar de trecere de la socialism Ја. comunism. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Perioada burgheză a istoriei este menită să creeze baza materială a unei 
lumi noi: să dezvolte, pe de o parte, relaţiile mondiale bazate pe interdepen- 
denta întregii omeniri, precum și mijloacele necesare pentru întreținerea aces- 
tor relaţii, iar pe de altă parte să dezvolte forțele de producție ale omului și să 
asigure transformarea producției materiale într-o dominație a omului asupra 
forțelor naturii, înfăptuită cu ajutorul științei. Industria burgheză 51 comerțul 
burghez creează aceste condiții materiale ale unei lumi noi în același mod în 
care revoluțiile geologice au creat scoarța pămîntului. Abia după ce o mare 
revoluție socială va lua în stápinire realizările epocii burgheze — piața mon- 
dială și forțele de producție moderne — și le va supune controlului comun al 
celor mai înaintate popoare, abia atunci progresul uman va înceta de a fi 
asemenea, acelui hidos idol păgîn care nu voia să bea nectar decît din testele 


celor uciși. 


К. Marx — Rezultatele viitoare ale stápinirii 
britanice în India, în: „Opere“, vol. 9. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1959, pp. 235—236. 


Pentru că în proletariatul gata format este practic terminată desprinderea 
de orice uman, chiar și de aparența de uman; pentru că în condițiile de viață 
ale proletariatului sînt întrunite toate condițiile de viață ale societății ма 
ajunse la punctul culminant al inumanului; pentru că în pr oletar lat omul e 

ierdut pe sine însuși, dar în același timp nu numai cà а căpătat conştiinţa 
teoretică a acestei pierderi, dar este $1 direct silit sà se revolte impotris acestui 
inuman, împins fiind de mizerie — această expresie practică а necesi йй —, 
de mizeria absolut neîndurătoare, care nu mai poate ñ înlătur ată, Su» nu 
mai poate fi infrumusefatá, — iată de ce proletariatul poate $i tre uie ~ 
se elibereze pe sine. Dar el nu se poate elibera pe sine Tür ăa АНД propt i 
sale condiții de viață. El nu poate desființa propriile a cond aake NIME 
fără a desființa toate condiţiile inumane de viață ale societ: n ac 34 e, sinte- 

i ia sa situație, Nu degeaba trece el prin $соа a aspri $ dar care 
E D ne Nu este vorba de ceea ce cutare sau cutare proletar, sau 
En inti Т proletariat consideră că este scopul său în momentul de față. 
EU көтү еей сё proletariatul este în realitate si de ceea ce va îi el istori- 
ae e (асв în virtutea, acestei ехізіенје. "Tinta și acțiunea sa istorică îi 
cește 
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sînt dinainte trasate, în modul cel mai limpede și irevocabil, de propriile 
sale condiții de viață, precum și de întreaga organizare a societății burgheze 
contemporane. Nu este nevoie să vorbim aici amănunţit despre faptul că o 
parte considerabilă а. proletariatului englez și francez este deja pătrunsă de 
conștiința sarcinii ei istorice și lucrează în permanență la dezvoltarea şi lim- 
pezirea definitivă a acestei conștiințe. 
K. Marx, Fr. Engels — Sfinta familie, 
în: „Opere“, vol. 2. București, Ed. politică, 
1958, p. 40. 


Revoluţia. #ебиле să se producă, acum е prea tîrziu pentru о rezolvare pas- 
nică a problemei; dar ea poate să fie totuși mai puțin violentă decît am ргого- 
cit-o eu. Acest lucru va depinde însă mai puțin de dezvoltarea burgheziei 
decît de cea a proletariatului. Şi anume, cu cit proletariatul va primi în sînul 
său mai multe elemente socialiste si comuniste, cu atît revoluţia va fi mai puțin 
sîngeroasă, mai puțin vindicativă si violentă. Comunismul stă din punct de 
vedere ‘principial deasupra antagonismului dintre burghezie si proletariat; 
el recunoaște importanța, istorică a acestuia numai pentru prezent, dar nu-l 
consideră justificat în viitor; comunismul vrea tocmai să înlăture acest anta- 
gonism. El recunoaște deci — atîta vreme cît există acest antagonism — ca 
o necesitate înverșunarea proletariatului împotriva asupritorilor săi, са pe 
cea mai importantă, pîrghie a mișcării muncitorești care se naște; dar el trece 
dincolo de această, înverșunare, tocmai pentru că reprezintă, cauza umanității, 
şi nu numai a muncitorilor. 

Fr. Engels — Situaţia clasei muncitoare din 
Anglia, în: „Opere“, vol. 2. Bucureşti, 
Ed. politică, 1958, p. 531. 


... Dacă revoluția socială și înfăptuirea comunismului în practică constituie 
rezultatul necesar al relațiilor noastre existente, atunci trebuie să ne ocupăm 
înainte de toate de măsurile cu ajutorul cărora putem preîntîmpina acte de 
violență și vărsare de sînge la înfăptuirea revoluţiei în relațiile sociale. Or, 
pentru aceasta, nu există decît un singur mijloc, și anume înfăptuirea pe cale 
pașnică sau cel puțin pregătirea pe cale pașnică a comunismului. Așadar, dacă 
nu vrem o soluționare singeroasă a problemei sociale, dacă nu vrem ca contra- 
dictia mereu crescîndă dintre nivelul cultural și nivelul de trai al proletarilor 
noștri să se ascută într-o asemenea măsură încât, potrivit cunoștințelor noastre 
despre natura omenească, această contradicție să-și caute soluționarea în 
folosirea forței brutale, în desperare și în setea de răzbunare, ...trebuie să 
ne ocupăm cu toată seriozitatea și nepărtinirea de problema socială; atunci 
trebuie să depunem toate eforturile ca Џој de astăzi să ajungă într-o situație 
demnă de un om. 

Fr, Engels — Două cuvîntări rostite la 
Elbevfeld, în: „Opere“, vol. 2. București, 
Ed. politică, 1958, pp. 584—585. 


... Este oare posibilă desființarea pe cale pașnică a proprietății private? 

_ « Ar fi de dorit ca acest lucru să fie posibil, si comuniștii ar fi, desigur, ul- 
timii care 5% aibă ceva împotrivă. Comuniștii știu prea bine că toate conspi- 
rațiile sînt nu numai nefolositoare, dar chiar dăunătoare. Ei știu prea bine că. 
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ele au fost о const în 104 intention 
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dau seama și de faptul са, + 
tariatului este împiedicat 
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TU a atunci apta la fe ără 
Ж ушн cauza SES ra ER cu fapta la fel cum apárám acum cu 
Fr. En ge 18 — Principiile comunismului 
„Opere“, vol. 4. Bucureşti, Ed. poli 


p. 374. 


organizatoric. 


VII enin Ne Congresul al şaptelea extra- 
ordinar al P.C.(b) din Rusia, în: „Opere 


complete“, vol. 36. Bucureşti, Ed. poli 
1965, p. 6. 


Clasa muncitoare ar prefera, fireşte, să ia puterea în mîinile sale фе cale 
pașnică (am arătat mai sus că această cucerire a puterii poate fi întăptuită 
numai de clasa muncitoare organizată, călită în focul luptei de clasă), dar a 
renunța la. cucerirea puterii pe cale revoluționară ar fi din partea proletaria- 
tului, atît din punct de vedere teoretic cit si din punct de vedere politic ргас- 
tic, o nesăbuintă şi ar însemna doar o concesie rușinoasă făcută burgheziei si 
tuturor claselor avute. Este foarte probabil — $1 chiar mai mult decit probabil 
— că burghezia nu уа ceda în mod pașnic în fața proletariatului şi că în mo- 
mentul decisiv va recurge la violență pentru a-și apăra privilegiile. Atunci 
clasei muncitoare nu-i va mal rămâne pentru realizarea scopului său nici o 
altă cale în afară de revoluţie. lată de ce programul usacialismulutmunciio 
resc“ vorbeşte în general despre cucerirea puterii politice, fără a pre su moc in 
în care va fi înfăptuită această cucerire, pentru că alegerea acestui mod de gine e 
de un viitor pe care noi nu-l putem prevedea cu precizie, Dar a limita exclu- 

i atizare" pașnică activitatea proletariatului în orice împrejurări 
pc PoE arm a ingusta intr-un mod cu totul arbitrar sia aplatiza notiu- 
, y , ; 
ialis 1citoresc. 
ie de ни ү, І. Шепіт — O orientare retrogradă în social- 
democrația rusă, în: „Opere complete“, vol. 4. 


Bucureşti, Ed. politică, 1964, p. 258. 
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Inegalitatea dezvoltării economice și politice este o lege absolută a capita- 
lismului. Rezultă deci că victoria socialismului este posibilă la început într-un 
mic număr de țări capitaliste sau chiar într-o singură țară capitalistă. După 
ce i-ar expropria pe capitaliști si ar organiza în tara sa producția socialistă, 
proletariatul învingător din această țară s-ar ridica împotriva restului lumii, 
lumea capitalistă, atrăgînd de partea sa clasele asuprite din celelalte țări... 


V. I. Lenin — În jurul lozincii Statelor 
Unite ale Europei, în: „Opere complete", 
vol. 26. București, Ed. politică, 1964, p. 358. 


Noi nu sîntem doctrinari. Teoria noastră nu este o dogmă, ci o călăuză în 
acțiune. 

Noi nu pretindem că Mar x sau marxiștii cunosc calea spre socialism în 
toate amănuntele ei concrete. Ar fi absurd să pretindem аза ceva. Noi cunoaș- 
tem sensul acestei căi, știm ce forțe de clasă ne duc la ea, dar în mod concret, 
practic, lucrul acesta ni-l va arăta numai experiența a milioane de oameni 
atunci cînd ei vor trece la fapte. 


V. I. Lenin — Din jurnalul unui publicist, 
în: „Opere complete“, vol. 34. București, 
Ed. politică, 1965, p. 124. 


Trecerea puterii de stat din mîinile unei clase în mîinile altei clase 
constituie primul indiciu, indiciul principal, fundamental al unei revoluții, atît 
în accepţia riguros științifică, cît și în cea politic-practică a noțiunii respective. 

V. I. Lenin — Scrisori cu privire la tactică, 


în: „Opere complete“, vol. 31. Bucureşti, 
Ed. politică, 1964, p. 135. 


Viaţa demonstrează continuu că răsturnarea vechii orînduiri, înfăptuirea 
revoluției proletare și edificarea socialismului au loc în condiții istorice, natio- 
nale și sociale deosebite de la o țară la alta, de la o etapă la alta a dezvoltării 
sociale. De aceea, pentru a-și înfăptui cu succes rolul istoric de organizator 
şi conducător al proletariatului, al maselor populare în lupta revoluționară, 
partidul comunist trebuie să studieze temeinic realitățile naționale și inter- 
naționale, să elaboreze linia generală strategică și tactica justă, aplicînd crea- 
tor adevărurile gcneral-valabile la condiţiile concrete date. Partidul trebuie 
să pornească permanent de la principiul că revoluția, construirea. noii orînduiri 
sociale nu pot fi decît rodul activității conștiente a maselor muncitoare, 
creația fiecărui popor care își făurește liber noua sa istorie. 


... În condiţiile societăţii noastre este imperios necesară asigurarea unei 
conduceri unitare a întregii activități economico-sociale. Această conducere 
— care trebuie să includă atît sectorul de stat, cît și cel cooperatist — nu se 
poate limita la activitatea economică, ci trebuie să cuprindă în egală măsură 
toate laturile vieții sociale, toate compartimentele societății. Progresul rapid 
al tuturor domeniilor de activitate face necesară conducerea unitară, armo- 
nioasă a societății, unirea tuturor eforturilor pe baza unui plan unic, central. 

... În ce privește repartiția după necesitate, aceasta presupune că fiecare 
va consuma, atit cît este necesar, determinat în mod științific, excluzîndu-se 
atît risipa cît și acumularea peste necesarul satisfacerii depline a cerințelor 
sale materiale și spirituale. În același timp, fiecare va trebui să producă pentru 
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societate, pentru asigur 
înalte civilizații materi 

Fără îndoială că și în comunism vor 
de muncă și, deci, în contribuția fiec 
cerințele materiale si spirituale, 


lare mic-burghezá ; dimpotrivă, el va asigura cele mai bune conditii pentru 


area progresului ei neîntrerupt, pentru realizarea unei 
ale și culturale a întregii colectivități umane. 

„Vor exista deosebiri atît în capacitatea 
Hecărui individ la progresul general, cît si în 
Comunismul nu duce, nu poate duce Ја o nive- 


B personalității umane, a forței creatoare a fiecărui individ. Fiind 
| exploatare, muncind pentru sine și pentru societate, avînd asigurate 
toate condiţiile de mani estare, in mod egal, in orice domeniu, omul va deveni 
cu adevárat liber $1 stápin pe destinul sáu. Aceasta va coincide cu libertatea 
întregii națiuni, a întregii omeniri. 

... In perspectiva istorică a schimbărilor revoluționare ce se vor produce 
în lume, capătă o însemnătate excepțională problema căilor și formelor re- 
volufiei socialiste și edificării noii orinduiri sociale. În legătură cu trecerea la 
socialism ре căi pașnice sau nepașnice, experiența mondială demonstrează 
că aceasta depinde de condițiile concrete ale desfășurării luptei revoluționare 
și de gradul împotrivirii reacţiunii, a claselor rásturnate de la putere. De aceea, 
pregătindu-se pentru înfăptuirea revoluției socialiste, partidele comuniste, 
clasa muncitoare, forțele revoluționare trebuie să aibă în vedere ambele posi- 
bilitáfi. Ele trebuie să fie gata să folosească orice cale, în funcție de condiţiile 
concrete, pentru a cuceri puterea politică și a trece la transpunerea în viață a 
obiectivelor revoluției socialiste. 

... О țară poate fi caracterizată drept socialistă în funcție de transformările 
revoluționare ce se produc în structura societății respective, de organizarea pe 
baza principiilor socialismului a economiei și întregii vieți sociale... 

Socialismul este o realitate economico-socială; el reprezintă un proces 
istoric de dezvoltare obiectivă a societăţii omenești pe trepte noi, superioare. 
Pe această cale vor porni tot mai multe popoare, va trece ріпа Ја urmă întreaga 
omenire — deoarece ea constituie o lege а însăși dezvoltării sociale, socialis- 
mul reprezentînd viitorul omenirii. Sistemul socialist. mondial nu este un 
organism in care se poate intra numai pe baza unui certificat sau a unel ма 
rizatii de liberă trecere. El s-a afirmat pe plan international ca nou В le 
producție, ca un sistem de relații de producție și sociale, pia cu bn о 
socialismului în mai multe state. Sistemul socialist mondial nu consti uie 

i :onali a tărilor socialiste, ci este o realitate istorică obiec- 

organizare supranationa „a таги ~ El est Ten Aa У 

i ări nomico-sociale contemporane. El este realitatea 1 

fa a ндан lă ietății omenești rezultatul trecerii а tot mal 

ШОШ Scare Ой САМАН ОЙДА al schimbării revoluționare a relațiilor 
F а È je. L E ~ M 

Be a infáptuirii principiilor socialiste de repartiție și de convietuire 


eni 51 popoare. | 
E озш ib Programul Partidului Comunist Román de fău- 


vive a societății socialiste multilateral A SR 
si înaintare a Romániei spre comunism. ucu- 
Testi, Ed. politică, 1975, pp. 25—26, 98—99, 
168—169, 190, 195. 


va nou în experienţa teoretică si practicá 
i oct Le arelor pentru progres $i 
irii test specte lupta popoare [ ogres 
д abogățește cu noi а „IONA pones Or рео. КОЛО АЛА 
a OU A tot mai mult modalităţile si căile de а А "pM n 
ней, d ptate socială si națională ale tuturor popoare or. MR MES 
rh E dernonstreazá cá nu se pot obține succese in această luptă 
volutionarà de 


Fiecare revoluție socială aduce ce 
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folosind teoria științifică a materialismului dialectic și istoric, principiile 
marxism-leninismului, nu ca pe o dogmă moartă, ca pe o schemă imuabilă, 
ci ca pe o metodă de studiere, cunoaștere și înțelegere a problemelor și cerin- 
telor noi ridicate de viață, a imperativelor actuale ale dezvoltării societății, 
ca pe o călăuză vie în stabilirea căilor de luptă corespunzător realitátilor fiecá- 
rei etape istorice. Numai pe baza înțelegerii și promovării cu curaj a noului 
se poate acționa în spirit cu adevărat revoluționar, marxist-leninist, se poate 
conduce cu succes lupta maselor muncitoare, a forțelor democratice în direcția 
impusă de necesitatea dezvoltării social-istorice, de legile progresului. 


Nicolae Ceaușescu — Expunere la 
Marea Adunare Naţională... (18 decembrie 
1975). Bucureşti, Ed. politică, 1975, p. 58. 


ж 
* * 


..Organizarea socialistă a producției presupune „existența“ а două con- 
ditii, fără de care ea este de neconceput. Prima dintre aceste condiții are un 
caracter obiectiv și reprezintă relațiile economice din țară. Cealaltă condiție 
este pur subiectivă, privind pe producătorii înșiși: numai posibilitatea. econo- 
mică obiectivă de trecere la socialism nu este suficientă, este necesar ca clasa 
muncitoare să fi înțeles și să fi devenit conștientă de această  posibi- 
litate. Aceste două condiţii sînt într-o strînsă legătură reciprocă. Relaţiile 
economice exercită influență asupra ideilor economice ale oamenilor. Ideile 
economice ale oamenilor exercită influenţă asupra modului lor de acțiune, 
asupra relațiilor sociale și, prin urmare, asupra relațiilor economice. 51 
întrucît noi „nu mai credem“ nici în „mîna domnului“, nici în ideile înnăs- 
cute, nu ne rămîne altceva decît să presupunem că „ordinea ideilor este 
determinată de ordinea lucrurilor“ și că concepțiile oamenilor despre reali- 
tatea economică care îi înconjură sînt determinate de însușirile acestei reali- 
tăți. Toate aceste însușiri determină și înclinațiile diferitelor clase, care sint 
conservatoare într-o anumită perioadă istorică, revoluționare în altă perioadă. 
O anumită clasă se ridică împotriva realității care o înconjură, vine în contra- 
dicție cu aceasta numai în cazul cînd această realitate „se dedublează“, cînd 
în sînul ei apar diferite contradicții. Caracterul, desfăşurarea si rezultatul 
luptei începute împotriva realității respective sînt determinate de caracterul 
acestor contradicții, În țările capitaliste, una dintre principalele contradicții 
economice este contradictia dintre caracterul social al producției, pe de о parte, 
și însușirea individuală de către întreprinzători a mijloacelor si uneltelor de 
producție, și prin urmare și a produselor, pe de altă parte. Renuntarea la ог- 
ganizarea socială a producţiei fiind cu totul imposibilă, singurul mijloc de a 
rezolva această contradicţie este de a pune normele juridice în concordanță 
cu faptele economice, de a trece uneltele și produsul muncii în proprietatea 
societăţii, care уа repartiza produsele în conformitate cu nevoile oamenilor 
muncii, Această, contradicție, ca, 51 necesitatea imperioasă a rezolvării ei, pă- 
trunde tot mai mult în conștiința, oamenilor care suferă de pe urma ei: Clasa 
muncitoare înclină tot mai mult gi este din ce în ce mai pregătită pentru revo- 
luția socialistă, 

G. V, Plehanov — Divergenjele noastre, în: 


Opere filozofice alese, vol. І. Bucureşti, 
Ed, politică, 1958, pp. 253—254. 
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ss, Cind zicem că societatea de azi evoluează către FW 
socialism, deducem convingerea noastră din condi- | 
{Ше în care se dezvoltă societatea de azi; dar una 
din condițiile acestei evoluţii, și anume o condiție de 
Irunte, este propaganda socialismului științific, lu- 
minarea poporului asupra rolului său istoric. Pro- 
paganda socialistă este nu numai una din condiţiile 
de cupetenie pentru trecerea societății burgheze în so- 
cietate socialistă, ci chiar unicul factor constient. 
C, Ро br ogeanu-Gherea — Cevor socia- 
liştii români? ; în: „Scrieri social-politice“. Bucu- 

resti, Ed. politică, 1968, p. 75. 


Dacă e să vorbim de mișcarea socială, adevărații 
conducători revoluționari trebuie nu numai să stie 
să îndrepte greșelile cuprinse în ideile, teoriile, pla- 
nurile și proiectele lor, cum s-a spus mai sus, dar, 
atunci cînd un anumit proces obiectiv trece de lao 
treaptă de dezvoltare la alta, trebuie să știe ei înșiși, 
împreună cu toți participanții la revoluție, să urmeze în cunoașterea lor subiec- 
tivă această trecere, adică să caute ca noile sarcini revoluționare ce se pun și 
noile planuri de muncă să corespundă noilor schimbări în situaţie. Într-o 
perioadă revoluționară situația se schimbă foarte rapid, 51 dacă cunoașterea 
revoluționarilor nu va fine pasul cu aceste schimbări, ei nu vor putea duce 
revoluția la victorie. 


С. Dobrogeanu-Gherea 
(1855—1920) 


Mao Tze-Dun — Си privire la practică. 
Bucureşti, Ed. de stat pentru lit. politică, 
1954, p. 24. 
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Principiile fundamentale ale trecerii de la socialism la 
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— Particularitátile progresului in societatea socialistá; Programul P.C.R. 
despre liniile directoare ale dezvoltării României în procesul de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 

— Trecerea де la socialism la comunism; Programul P.C.R. despre principiile 
fundamentale ale trecerii în viitor spre societatea comunistă. 


~ 


ТЕМЕ PENTRU REFLECTIE ў 


— Evoluție, dezvoltare, progres. ^. 

— Teoria sistemelor și progresul social. 

— Repetabilitate si progres în viața socială. 

— Progres material $i progres spiritual. 

— Progresul moral. =, (у 

— Criteriile progresului. în știință, 

— Progresul în NA 

c угез si civilizație. | | ' A ES 
сот A ] si procesele revoluționare din societatea soc ialistă, 

Уз Ere M Бе ud de trecere de la socialism la comunism. 

Rupe o Progresului civilizației umane; comunismul si progresul, 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


í este altceva decit succesiunea diferitelor generații; fiecare dintre 

Istoria A Деј capitalurile, forțele de producție transmise de toate 

^s fo iile precedente; în virtutea acestui fapt, fiecare generaţie, pe de o parte, 
generaţiile ! 
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continuă în împrejurări complet schimbate activitatea moștenită, iar pe 
de altă parte modifică vechile împrejurări printr-o activitate complet schirn- 
bată, 


K. Marx, Fr. Engels — Ideologia ger- 
mană, în; „Opere“, vol 3. Bucureşti, 
Ed. politică, 1958, p. 46. 


Din cele spuse mai sus se poate vedea că Marx deduce inevitabilitatea 
transformării societăţii capitaliste în societate socialistă în întregime și exclu- 
siv din legea economică de dezvoltare a societății actuale. Socializarea muncii, 
care, sub mii de forme, progresează cu o repeziciune crescîndă si care, în ju- 
mătatea de veac scursă de la moartea lui Marx, s-a manifestat deosebit de 
concret în creșterea marii industrii, a cartelurilor, a sindicatelor 51 a trusturi- 
lor capitaliste, ca și în uriașa creștere a proporțiilor și puterii capitalului finan- 
ciar, — iată baza materială principală a instaurării inevitabile a socialismului. 


V. IL Lenin — Karl Marx, în: „Opere 
complete", vol. 26. București, Ed. politică, 
1964, p. 72. 


Una din problemele fundamentale ale epocii contemporane de care depinde 
nemijlocit destinderea, pacea și colaborarea internațională este lichidarea 
subdezvoltării. Existenţa а 2/3 din omenire în stare de subdezvoltare sau în 
curs de dezvoltare, împărțirea lumii în țări bogate și țări sărace sînt un rezul- 
tat al dezvoltării istorice, consecința, relațiilor vechi, imperialiste si colonialis- 
te, de dominație și exploatare, de inegalitate și inechitate. Perpetuarea sub- 
dezvoltării are efecte profund negative asupra evoluției economico-sociale a 
întregii omeniri, asupra progresului și civilizației tuturor popoarelor, asupra 
păcii generale. Iată de ce putem aprecia că existența, pe de o parte, a unui 
grup де țări bogate, puternic dezvoltate, si pe de altă parte, a unor țări să- 
race, slab dezvoltate, este o problemă fundamentală a zilelor noastre; acumu- 
larea la un pol a unor bogății uriașe și adincirea la celălalt pol a sărăciei şi 
mizeriei nu pot continua la infinit! Așa cum pe plan național exploatarea și 
asuprirea, acumularea, bogățiilor în mîinile unei clase duc la ascutirea contra- 
Фен ог sociale, la intensificarea, luptei celor dominați si exploataţi si, in mod 
obiectiv, la lichidarea acestor relaţii și la făurirea unei lumi mai drepte — tot 
astfel și pe plan international inegalitatea și asuprirea duc рта la urmă la 
ascutirea contradictiilor dintre state și la apariția unor grave conflicte între 
ele. Pentru evitarea unor ciocniri, care pot deveni violente, este necesar са 
vechile relații interstatale să fie schimbate și înlocuite cu o politică nouă, de 
deplină egalitate în drepturi între toate statele lumii. Aceasta este o legitate 
a dezvoltării sociale — atît pe plan naţional cât și pe plan internațional — un 
proces determinat de însăși dialectica dezvoltării social-istorice. 

; România, ca țară, socialistă și, totodată, ca țară în curs de dezvoltare, se 
situează în mod ferm de partea țărilor care luptă pentru a înlătura această 
stare de lucruri, pentru а lichida subdezvoltarea, precum și vechile relații care 
au generat-o, pentru instaurarea, unei noi ordini economice si politice inter- 
nafionale, care sá asigure condiții pentru progresul mai rapid al tuturor 
popoarelor, și în primul rînd al celor rămase în urmă, pentru accesul larg 
al tuturor națiunilor la cuceririle civilizației contemporane, 


„„. Fără îndoială, lichidarea. decalaielor este în vri i i i 
pes и је ste în primul rînd sarcina țărilor 
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... Înfăptuirea noii ordini economice interesează deopotrivă toate țările 
$i popoarele, atit cele dezvoltate, cit si cele slab dezvoltate sau în curs de dez- 
voltare, deoarece ea este menită să asigure stabilitate și o dezvoltare armonioasă 
$i echilibrată a întregii economii mondiale; iată de ce la realizarea ei trebuie 
să participe toate statele, România consideră că în această direcție un rol 
important trebuie să aibă Organizaţia Naţiunilor Unite, organismele și orga- 
nizatiile economice internationale. În cadrul lor trebuie puse la punct programe 
concrete privind realizarea în practică a diverselor obiective ale noii ordini. 

Nicolae Ceaușescu – Expunere la 


Marea Adunare Мајопа!а.. (18 decembrie 
1975), pp. 33—34, 35, 38. 


Pornim constant de la faptul că socialismul, societatea socialistă 
multilateral dezvoltată și comunismul nu se pot realiza decît cu participarea 
activă şi conștientă a întregului popor, că acesta se construiește pentru 
popor, şi trebuie să facem totul ca poporul să fie făuritorul conștient al 
propriului său viitor. 

În aceste condiții уа. avea loc creșterea. și mai puternică a rolului politic 
conducător al partidului, care va trebui să asigure conducerea unitară și 
constientă a tuturor proceselor revoluționare, să acționeze cu hotăriîre impo- 
triva vechiului ce nu mai corespunde cerințelor dezvoltării sociale, să sesizeze 
noul și să-l promoveze cu curaj și fermitate în toate domeniile de activitate. 
Pornind de la faptul că lupta între vechi și nou va continua să se manifeste 
în întreaga. perioadă de făurire a societății socialiste multilateral dezvoltate 

i a comunismului, că vor apărea continuu contradicții în diferite domenii 
de activitate, partidului îi revine rolul de a sesiza la timp apariția diferitelor 
contradicții si de a acționa pentru înlăturarea lor, de a da curs și asigura afir- 
marea cu putere a noului, de a acționa pentru dezvoltarea continuă a forte- 
lor de producție, pentru perfecționarea relațiilor de producție şi sociale, a 
organizării întregii societăți socialiste și comuniste pe baza celor mai noi 
cuceriri ale științei si cunoașterii umane, 

Nicolae Ceauşescu — Cuvintare la 
adunarea consacrată aniversării Academiei 


„Ștefan Gheorghiu“. Bucureşti, Ed. politică, 


1975, рр. 10—11, 
* 
* * 


Acolo unde domneste dreptul de proprietate ŞI unde totul se măsoară 

ушр a fi niciodată cîrmuit nici pe calea dreptății şi nici pe aceea 

са bani, tul а VA ai dacă tu crezi că domneşte dreptatea acolo unde 

a îndestulării, аага пий în M › pe mina celor mai ticăloşi, sau că traiul e 

Juorurile Mond M râs împărțite între cîțiva oameni, foarte 

fericit acolo t epi nefiind prea înlesniţi în toate privinfele, pe cînd cei- 

V leac de-a dreptul în cea mai cruntă mizerie, e le RE 

Lea cînd îmi revin în minte așezămintele atit de cuminţi și vrednice 

De aceea, ADM ilor. a căror ţară e atit de bine cîrmuită, cu аза de puține 

de cinste ale nopens ăseste răsplată gi totuşi împărțirea egală a bunurilor 

legi, încât virtutea VA б toate din belşug; cînd asemuiese obiceiurile lor cu 

" cy d чег саге mereu rinduiesc cite ceva, fără ca vreuna din 
acelea ale alt d 
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toate nevoile acestea să fie rînduite vreodată cum se 
cuvine, neamuri Ја саге lucrul dobindit de fiecare se 
numește bunul său privat, deși legile lor, atît de 
numeroase în fiecare zi, nu ajung nici ca omul să 
capete și să păstreze, nici ca el să deosebească de lu- 
crul străin ceea ce fiecare, rînd pe rînd, numește bunul 
său privat — și aceasta se vede limpede după nu- 
mărul nesfirsit de pricini care se nasc atît de ușor, 
încît nu mai au sorți să se mai isprăvească vreodată; 
cînd mă gîndesc, zic, la toate acestea, nu mă pot opri 
să nu-i dau dreptate lui Platon și înțeleg de ce nu 
socotea vrednic de el să întocmească о legiuire 
ideală pentru cei care respingeau legea prin care să 
se împartă toate bunurile Ја toti deopotrivă. Omul 
acesta așa de înțelept a prevăzut cu ușurință singura 


Giovanni Battista Vico cale de miîntuire a unui stat: împărțirea egală a ave- 
(1668 — 1744) rilor; ceea ce nu cred cá se poate înfăptui acolo unde 


bunurile aparțin în propriu fiecăruia. Căci fiecare 
caută, pe tot felul de temeiuri, să pună mina pe cit mai multă avutie, oricât 
de mare ar fi belșugul lucrurilor, și astfel totul se împarte între cîțiva, puţini 
la număr, lásindu-le celorlalți doar sărăcia si lipsurile. $i parcă e un lăcut, 
ca primii să fie mai vrednici de soarta celorlalţi, ei fiind cei hrápáreti, 
necinstiți si nefolositori, pe cînd ultimii sînt oameni cumpátati si сигај1 care, 
prin truda lor zilnică, sînt de mai mult folos statului decît lor înșile, 

De aceea, sînt adinc încredințat că singura cale pentru a împărți avuturile 
la toti deopotrivă, și după dreptate, și pentru a aduce fericire neamului ome- 
nesc, este înlăturarea cu totul a proprietății de unul singur. 

T ho mas M orus — Utopia, București, 
Ed. ştiinţifică, 1958, pp. 76—77. 


În fine, omul nefiind propriu-zis altceva decît minte, corp și limbaj, iar 
limbajul aflindu-se oarecum la mijloc între minte și corp, ceea ce s-a putut 
şti în mod cert relativ la dreptate a început să apară în timpurile cînd oamenii 
erau încă muti, așadar prin gesturi ale corpului; pe urmă, cînd s-au inventat 
limbajele zise articulate, s-a trecut la ideile certe, adică la formulele alcătuite 
din cuvinte; în fine, atunci cînd rațiunea noastră omenească s-a desfășurat 
în intregimea ei, s-a ajuns la idei adevărate cu privire la dreptate, idei create 
prin rațiune în funcție de împrejurările concrete ale faptelor. O asemenea drep- 
tate este ca şi o formulă informă, adică lipsită de orice formă particulară, și 
pe care preainvátatul Varro o numea „ formula naturae", formula naturii; 
aceasta, asemenea luminii, ajunge cu prezența sa pînă la ultimele și cele mai 
minuscule părți ale suprafeţei acelor corpuri opace care sînt faptele asupra 
cărora. ea se împrăștie, аза cum am expus toate acestea în Elemente. 

Giambattista Vico — Știința nou. 
Bucureşti, Ed. Univers, 1972, p. 510. 


. Totul este cerc vicios în industria imbucátátitá sau civilizată; ea creează 
prin progresele sale elementele fericirii, dar nu fericirea; aceasta nu se va 
utea naşte decît din regimul de atracție in A ESSE а 25 26s 
PH 3 5 tractie industrială si repartiție proportio- 
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-a recunoscut asa de 
industriei, încît din toate 


suspectată și 
din însăși abundenta 


1 а se mira că să 
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n e r mal este real 
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ui. La Hegel, insă І există nu este si neapărat real, El 
leagă atributul realității numa \ este totodată şi necesar; 
„realitatea se d i te a Í І { srarea еі, necesitate”; 
de aceea o măsură oarecare а £ ‹ Hegel usi dă са ‹ xemplu 
„о anumită instituție ! ЈА ) f im pentru el ca fiind ne- 
apărat reală. Dar сеса « | in ultimă instanţă, şi 
rațional, аза că, aplicată stat I n de atunci, teza lui Hegel nu în- 
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tinuă să existe cu toată ráutat« răutatea guvernului își găsește 


justificarea şi explicaţia în таш 
de atunci aveau guvernul pe care-l meritau 


Or, după Hegel, realitatea nu un atribut care aparține, 


i sociale sau politice date. 


în orice împrejurări şi în toate tim; 
Dimpotrivă. Republica romană a fost 
care a înlăturat-o. Monarhia fr - 
atît de lipsită de orice necesita 
trusă de marea revoluție, despre 


mai mare entuziasm. Prin urn 

realul. Şi astfel, în cursul dezv ; : 3 | ; ; 
nereal, igi pierde necesitatea, dreptul la existenţă, raționalitatea; locul reali- 
tàtii muribunde îl ia o realitate nouă, viabilă, în mod pașnic dacă vechiul este 
destul de înțelept pentru a accepta să moară fără р opm TEAREN A, în mod 
violent dacă vechiul se împotriveşte acesres necesități. 51 acie Ma lui s e- 
mad se transformá, prin insási d lectica lui H e gel in tes ei: tot ge cuo 
З în domeniul istoriei omer devine cu timpul nerafional, este deci ne- 
траје fon NS > area grevat din capul locului de neratio- 
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oricît ar contrazice aceasta realitatea aparentă existentă. Teza despre ratio- 


nalitatea a tot ce e real se transformă, potrivit tuturor regulilor metodei de 


gândire hegeliene, în cealaltă teză: tot ce există merită să piară. m ; 
Dar adevărata însemnătate şi caracterul revoluționar al filozofiei hegeliene 
(la care trebuie să ne mărginim aici, ea fiind concluzia întregii mișcări Шо- 
zofice de la Kant încoace) stau tocmai în faptul са еа a pus capăt o dată 
pentru totdeauna concepției potrivit căreia rezultatele gîndirii si ale activităţii 
omenești ar avea un caracter definitiv. Adevărul pe care filozofia avea menirea 
să-l recunoască nu mai era, la Hegel, o colecție de teze dogmatice date 
de-a pata, care, odată descoperite, nu mai rămîne decît să fie învăţate pe 
de rost; adevărul se situa acum în însuși procesul cunoaşterii, în îndelungata 
dezvoltare istorică a ştiinţei, care se ridică de la trepte inferioare la trepte 
tot mai înalte ale cunoașterii, fără să ajungă însă vreodată, prin descoperirea 
unui așa-zis adevăr absolut, la un punct de unde să nu mai poată merge 
înainte şi unde nu i-ar mai rămîne altceva de făcut decit să contemple ui- 
mită cu brațele încrucișate adevărul absolut pe care l-a dobindit. Şi la fel 
stau lucrurile nu numai în domeniul cunoașterii filozofice, ci şi în cel al ori- 
cărei alte cunoașteri, precum și în cel al activității practice. Istoria poate, tot 
atît de puţin ca si cunoașterea, să-și găsească o încheiere desăvirșită în vreo 
stare ideală perfectă a omenirii; o societate perfectă, un „stat“ perfect sint lu- 
cruri care nu pot exista decit în imaginație; dimpotrivă, toate situațiile istorice 
care se succed una după alta nu reprezintă decit trepte tranzitorii în dezvolta- 
rea nesfirgit a societății umane de la inferior la superior. Fiecare treaptă este 
necesară, deci justificată pentru epoca $i pentru condiţiile cărora le datorează 
apariția; dar ea devine caducă si nejustificată în fata condiţiilor noi, supe- 
rioare, care se dezvoltă succesiv chiar în cadrul ei; еа trebuie să facă loc 
unei trepte superioare, care, la rindul ei, va trebui să ajungă și ea la decădere 
şi la dispariție. 
Fr. Engels — Ludwig Feuerbach şi sfirsitul 


filozofiei clasice germane, în: „Opere“, vol. 21. 
București, Ed. politică, 1965, pp. 265—267. 


Ridicînd astfel noțiunea de progres ca dogmă cu 
adevărat fundamentală a înțelepciunii umane, fie 
practică, fie teoretică, ea îi imprimă caracterul cel 
mai nobil și cel mai complet totodată, reprezentind 
întotdeauna al doilea gen de perfecționare ca superior 
primului. Ре de о parte, așa dar, acțiunea Umanității 
asupra lumii exterioare depinzind mai ales de dis- 
poziţiile agentului, îmbunătățirea lor trebuie să con- 
stituie principala noastră sursă: pe de altă parte, 
fenomenele umane, individuale sau colective, fiind, 
dintre toate, cele mai modificabile, intervenția noas- 
tră rațională comportă în mod natural față de ele 
cea mai vastă eficacitate. Dogma progresului nu poate, 
deci, deveni îndestulător de filozofică decît în urma 
unei exacte aprecieri generale a ceea ce constituie 
mai ales această îmbunătățire continuă a pro- 
Auguste Comte priei noastre naturi, obiect principal al progre- 

(1798—1857) sului uman. Dar, în această privință, ansamblul 


nis d 
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filozofiei pozitive demonstrează din plin, cum se 
poate vedea din lucrarea indicată la începutul aces- 
tui Discurs*, că această perfecționare consistă în 
mod esențial, fie pentru individ, fie pentru speță, 
în a face să prevaleze din ce în ce mai mult emi- 
nentele atribute care disting cel mai mult umanita- 
tea noastră de simpla animalitate, ceea ce înseamnă, 
pe de-o parte inteligența, pe de altă parte sociabili- ES 
tatea, facultăți solidare in mod natural, care își ser- 
vesc reciproc de mijloc și de scop. 


А 


Auguste Comte — Discurs asupra spiri- 
tului pozitiv; după: N. Bagdasar за. — 
„Antologie filozofică“. Bucureşti, Casa scoa- 
lelor, 1943, p. 552. 


Intelegind mai bine trecutul, ne lămurim asupra 
prezentului; pátrunzind mai adînc sensul trecutului, 
descoperim sensul viitorului; privind înapoi, pășim 
înainte... 


АЛ. Негхеп 
(1812—1870) 


A. I. Herzen — Diletantismul în ştiinţă, in? 
„Opere filozofice alese“, vol. I. București, 
Ed. A.R.L.U.S., 1952, p. 30. 


Omenirea nu e staționară. Ea înaintează neîncetat, strábátind „orice împie- 
decare spre ţinta arătată de degetul lui Dumnezeu. Dezvoltarea е1 se urmează, 
regulat după legile fixe ale progresului. Cei ce mai toes AIE R azi i gg 
sînt puţini. Dacă mai sînt, vază trecutul: cite schimbări! cite prefaceri! atit 
în lumea morală, cât si în cea materială. Tiranii pot îndoi cruzimile, pot mus 
buinta toatá puterea lor pentru a opri progresul. Nu vor ДЕ ieie A 
Ideea își face loc si străbate în inima poporului. Inteligența nimicește planurile 
tiranilor ; e lege ca dreptatea și adevărul să triumfe asupra puterii și minciunii... 


Azi popoarele cercetează mai nainte d-a crede; religia lor e convicia. оа 
unele mai sînt în sclavie, cauza е că nu sînt luminate. Să luminăm dar poporul 
dacă vrem să fim liberi, dacă vrem să intrăm în solidaritatea natiilor, dacă 
Н ~ ^ У 2 ^ 

avem sentimentul datoriii, dacă vrem să împlinim în lume о misie oarecare. 
Nicolae Bălcescu — Trecutul şi pre- 

zentul, în: „Antologia gîndirii românești " 

vol. I. Bucureşti, Ed. politică, 1967, p. 283. 


1 ă venirea vieţii omenești spirituale, atît in aspec- 
CO SU DARET ds te colective. El urmărește Able ова e mn 
telor deveniri spre a o putea fixa concret în opera sa. пала deac rei : го 
5 1 caracteristic și deosebit față de liniile | e devenire al 
ун due e. Întocmai cum la protuberantele cerebrale gásim in 
simplei vieti ug atit mai complicat si deviat de la linia planá, cu 
secțiune un pron mai desávirgite spiritual, tot asa in liniile devenirilor 
cit avem organisme т tmică spirituală mai intensă, cu atit găsim ondulatii 
istorice cu cit avem о TOP P ltimi orografice, ba chiar explosii ca ale 


А : : i pli de па - м a dS NS 
ubi Cun D. pee de perfect linistita orizontalá a vietii spirituale 
protuberanţe ате, 


i i mplicatele Și 
inii iri ei u Insa aláturea de co р. 
ive. Liniile devenirilor istorice а 
vegetati " il 


* E vorba de „Système de philosophie positive". 
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agitatele lor ondulații, extensiuni foarte reduse în comparaţie cu lungimile 
quasi-infinite ale liniilor ondulatorii, aproape plane, care caracterizează viața 
organică, naturală. De aceea s-a crezut de unii cugetători istorici, că fenome- 
пеје, fals numite de ei, istorice, de fapt însă fenomenele devenirei spiri- 
tuale, şi-ar avea legi de dezvoltare specifice lor, în vreme ce, dimpotrivă, 
ritmul devenirei spirituale nu e decît unul și același cu eternul ritm cosmic: 


maxima intensitate a vibratiilor dind maxima intensitate a vieții și maxima 
influențare în timp și spațiu a mediului în care se produce vibrația. 


Deosebirea. esenţială între istorie și celelalte atitudini creatoare ale omu- 
lui stă în înseși izvorul de inspirație și materialul de prelucrare al ei. in 
vreme ce pentru artă ori știință, natura е obiectul și tinta supremă a pre- 
lucrării creatoare, pentru istorie cultura e singurul obiect posibil. Căci 
numai unde începe cultura, adică manifestarea reformatoare штапа în 
mediul natural cosmic, acolo începe istoria. Faptele spiritului omenesc domi- 
nind materia si imprimînd naturii voința sa, pînă la crearea de noi forme 
chiar între organismele vegetale și animale, prin influențarea. sa persistentă 
şi sistematică, aceste fapte și creaţii alcătuiesc exclusiv domeniul preocupă- 
rilor istoricului. Devenirea lumii si a vieţii umane și antropomorfe, iată 
tinta privirilor adînc cercetoare și creatoare, ale istoricului. Firește că puterea 
omenească solitară și colectivă fiind foarte modestă, în comparaţie cu 
forțele uriașe ale naturei, ritmul intens luminos al marilor culturi umane 
şi cu atît mai mult exploziile singuratice ale geniilor omenești, țin foarte 
puțin in zdrobitoarea întindere fără margini a timpului, chiar terestru. Şi 
de aceea 51 liniile devenirilor istorice nu pot îi prea lungi. Dar varietatea 
şi complicata plenitudine a ritmului lor e așa de bogată, încît un suflet 
omenesc creînd istoric are viziuni de-o măreție spirituală desávirsit asemă- 
nătoare marilor viziuni creatoare ale artistului, filozofului ori profetului- 
mântuitor al religiilor blind apărătoare de durere. 

Pentru istorie nu fenomenele izolate, ci devenirea totală fiind singura 
preocupare a atitudinei ei creatoare, este evident că nu fenomenele au a-i 
ajuta la urmărirea devenirei, ci devenirea în totalul ei, după legile gene- 
rale, cosmice, cari o determină, are a. caracteriza și valorifica fenomenele izo- 
late. Iar aceste fenomene, ele însele, nu sînt decît inseparabila continuitate 
(iar nu, cumva, hăcuirea, în tic-tacuri „succesive“) a liniei unice ascensional- 
descensionale a devenirei vieţii spirituale, analoage, dar imens mai bogate 
5% vibrații, ca viața naturei, ea însăși inseparabil continuă în linia vieţii ei 
eterne. 


Vasi le P ârvan — Idei si forme istorice. 
Bucureşti, Cartea românească, 1920, рр. 52— 54, 


... Nu putem încerca să întrevedem viitorul omenirii decît numai înteme- 
indu-ne pe cunoașterea pozitivă a trecutului ei, Această cunoaştere însă, pe 
care nu ne-am putut-o procura decît prin cercetările, atît de variate și de 
întinse de pînă acum ne-a arătat numai atit: că, in multimile nara ei 
evoluţie, omenirea a devenit din ce în ce mai bună. O asemenea con- 
statare însă nu ne îndreptățește să afirmăm decit că ea va deveni în viitor 
și mai bună încă, dar nu ne permite nicidecum să susţinem că еа va 
deveni „cea mai bună“, în înțelesul de: cea mai bună cu putință, Ca s-o 
putem face fără nici un risc, ar trebui să ştim ce forme va lua, atunci, 
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viața omenirii, ca să putem judeca, cu ajutoru! 
unei comparații ipotetice, că alte forme, și mai 
bune încă, n-ar fi posibile. Cum să putem. ști însă 
cum își vor organiza viața oamenii dintr-un viitor 
mai îndepărtat, care se vor deosebi, desigur, mult, 
foarte mult chiar, de noi, cei de astăzi ... Ceea 
ce însemnează că progresul omenirii va trebui, соп- 
damnat de însăși desfășurarea lui naturală si де 
efectele ei inevitabile, să nu se oprească niciodată —, 
atita timp, firește, cît va dura existența speciei 
noastre, care nu e nelimitată. 


P. P. Negulescu — Destinul omenirii, 
vol. V. București, Ed. Academiei, 1971, p. 718. 


..Interesul exclusiv pentru fapte trecute, pozitive, Р.Р. Negulescu 
empirice, obligația de а le descrie si explica nu (1872—1951) 
satisfac îndeajuns spiritul omenesc. Cunoașterea isto- 
rică se cere cercetată în fundamentele și valabilitatea ei, evoluția popoarelor 
si a omenirii se cere explicată si înțeleasă prin ceea ce constituie sensul ei. 
Cu alte cuvinte, istoria în dublul ei sens, de istorie ca știință și de histo- 
ria rerum gestarum, pune probleme epistemologice si ontologice. În gindirea 
noastră filozofică se poate vorbi de o tradiție cu privire la problematica 
istoriei şi a civilizației, tradiţie care, mai e nevoie să adăugăm?, a fost 
potentatá în ultimele două decenii de cunoașterea doctrinei materialismului 
istoric, 


Nicolae Bagdasar — Teoreticieni at 
civilizației. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969, 
pp. 5—6. 


Istoria în dezvoltarea ei nu se înfățișează ca o simplă și banală repetare 
de stări si de momente, de cicluri mai mult sau mai puțin asemănătoare, 
necum identice. Un paralelism în înțelesul strict al cuvîntului între etapele 
diferite pe care le-a parcurs omenirea nu poate fi Sate гна nu este 
о permanentă reîntoarcere, corsi € 77007 55, cum afirma Vico, ee cum nu 
urmează nici drumul evoluției elicoidale trasate de K ant. Istoria omenirii 
se caracterizeazá, dimpotrivă, prin permanente schimbări 51 transformări, 
în care momentul dispariției unei epoci ȘI a unor forme de viață economică 
şi socială este totodată momentul nașterii unei noi vieți, a unei nol socie- 
фан. Viaţa condiționează moartea; dar nu este mai puțin adevărat că 
moartea, la rîndu-i, dă naştere vieții. Această schemă a dezy тота 
explică mult mai adecvat evoluția omenirii, И S ER 51 A 
cuprinsul producției ideologice, dincolo deci de cadr ul str Ña social si po itic. 

Acceptarea acestui punct de vedere nu trebuie să ides. in ultimele lui 
concluzii, la aplicári mecanice. Cu toate cà in desfășurarea соне одете 
rii nu соза paralelism sau identitate, se pot găsi totuși anumite е emente 

i ite manifestári asemánátoare fárá ca prin aceasta sa 1gnoram 
EB S v xcd ntinutul concret istoric atit al curentelor de idei, cit 
B. mer х ele s-au desfășurat. După cum trebuie să adăugăm 
şi al cadrului în саге ele Ў 
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imediat că elementele asemănătoare pe care le găsim în decursul evoluţiei 
omenirii nu constituie nici ele fructul unei intimplátoare coincidente. 


Lucrețiu Pătrăşcanu — Curente şi 
tendinţe în filozofia românească. București, Ed. 
politică, 1971, pp. 62—63. 


Cei care am contribuit Ја dezvoltarea noii științe, a ciberneticii, ne aflăm; 
pentru a mă exprima blind, într-o situație morală nu tocmai confortabilă. 
Această nouă știință, la a cărei apariție am contribuit, duce la realizări 
tehnice care, după cum am arătat, creează uriașe posibilități și de bine și 
de rău. Noi putem transmite cunoștințele noastre numai lumii în care trăim, 
iar aceasta, este lumea Belsenului 51 a Hirosimei. Nu avem nici măcar posibi- 
litatea de a suprima aceste noi realizări tehnice. Ele aparțin veacului 
nostru și tot ceea ce am realiza dacă am refuza să efectuăm cercetări 
în domeniul ciberneticii ar fi să le lăsăm pe mîna celor mai iresponsabili 
si a celor mai venali dintre inginerii noștri. lar lucrul cel mai bun pe 
care-l putem face este de a avea grijă ca publicul larg să înțeleagă ten- 
dintele și implicaţiile acestei munci si să ne limitám în activitatea noastră 
la domeniile fiziologiei și psihologiei, care sînt cele mai îndepărtate de răz- 
boi și exploatare. 

Norbert Wiener — Apariţia ciberneticii, 
în: vol. colectiv „Dialectica marxistă și ştiin- 
tele moderne“, vol. IV. București, Ed. poli- 
ticá, 1963, p. 39. 


Dar este oare adevărat că omul este numai sau în special o 7250754 
pentru dezvoltare? Desigur cá nu. Înainte de a fi resursa și materialul 
dezvoltării, înainte de a fi agentul dezvoltării, omul este, în primul rînd, 
scopul ei. Căci ce dezvoltăm? pe cine dezvoltăm si pentru cine? Tocmai omul 
este cel pe care-l dezvoltăm, și-l dezvoltăm pentru el însuşi. E foarte bine 
că ființa umană şi activităţile sociale au fost promovate din categoria bunuri 
de consum la cea de agenti de producție. Dar cu atit nu ne putem de- 
clara pe deplin satisfácuti, nu putem considera cá acesta este ultimul cu- 
vint. Cáci nu este o economie umanistá aceea care descoperá cá existá un 
anumit fel de a se sluji de om care duce la creșterea productivității. În 
adevăr, singura economie care poate fi calificată drept umanistă е aceea 
pentru care omul este alfa și omega dezvoltării. 

Să mergem mai departe. Este oare de ajuns să suprapunem acestei no- 
fiuni de om, ca agent al producției economice, noțiunea de om, ca subiect 
și scop al dezvoltării? Dacă nu există trecere de la un plan la altul, dacă 
nu există un act care să lege ființa umană, considerată ca mijloc si ca resursă 
a dezvoltării, de ființa umană, considerată ca scop al dezvoltării, înseamnă 
că deocamdată n-am adoptat decît o poziţie pe care aş califica-o de mora- 
listă, dar саге nu este, în nici un caz, o etică reală. Etica începe cu reali- 
tatea, unui act creator prin care omul este în același timp factorul producției 
și factorul determinării scopurilor. Si tocmai acest act fundamental trebuie 
să încercăm acum să-l definim și să-l realizăm, în contextul dezvoltării, 
din punctul de vedere al unei concepții umaniste despre dezvoltare. 


René Maheu — Civilizația universalulul. 
Bucureşti, Ed, ştiinţifică, 1968, pp. 59—60. 
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C. Borgeanu — Eseu despre progres. Bucureşti, Ed. politică, 1969. 
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valoarea culturii), în: vol. „Scrieri inedite“, vol. III. Bucureşti, Ed. Academiei, 
1972. 
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Niculae Bellu — Morala $i progresul. I-II, în: „Revista de filozofie“, 
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studiile: 
— Jean Fourastiă — Masinism si individualitate; 
— Frangois Perroux — Asupra ideii de progres față de știința econo- 
micá a acestei epoci; 
— Alain Touraine — Civilizaţia industrială; 
— Магс Riviére — Progresul tehnic — cauză a dezvoltării economice. 
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vealități, în: „Era socialistă“, 1976, nr. 6. 
Топ Tudosescu — Societatea comunistă, în: „Revista de filozofie“, 1975, nr. 3. 
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SOCIALISM 


| REVOLUȚIE SOCIALISTĂ 


= –—> Schimbări evolutive în ca- 

drul aceleiași formatiuni sociale 

(comuna primitivă, sclavagism, 

feudalism , capitalism, socialism) 
Ф Schimbări revolutive care 
ча] se produc în procesul trecerii 
de la o formaţiune socială la 
alta (acestea se produc ca 
urmare a acțiunii unor revo- 
lutii sociale) 


ALTE CATEGIORII SOCIALE | 
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„revoluție socialista ! 
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CAPITIALISM 
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l о ы SOCIALE | 


Л.З ditm — О ИБРУ ја un tip de revoluţie la alta 
FEUDA,LISM (de la revolutia burgheza cla- 


sică la revoluția burghezo – 
| [САНЕ REvoLurionaRă | democratică în cadrul capita- 
lismului premonopolist; de la 
ҮЛ ЕТ; revoluția burghezo- -democra - 
tică la revoluţia socialistă în 
cadrul capitalismului 'mono- 
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SCLAV AGISM schimbări calitative fie în di- 
rectia trecerii la relații capi- 


Â taliste, fie în direcția trecerii 
| SCHIMBARE па ја relaţii socialiste. 


——> a) Schimbări evolutive în 
trecerea de la socialism la 
comunism; 

p) Posibilitatea trecerii de 
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Fig. 27 
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NIVELUL DEZVOLTĂRII 
FORȚELOR DE PRODUCȚIE 


Nivelul şi ritmul 
dezvoltării tehnicii 


CRITERII 
FUNDAMEN ~ 
TALE 


TIPUL ȘI FORMA 
RELATIILOR DE PRODUCTIE 


Nivelul si ritmul 
creşterii produc- 
tivitatii muncii 


GRADUL DE DEZVOLTARE 
A RELAȚIILOR COMUNITAR 
GRUPALE; FAMILIALE, 
INTERPERSONALE 


V А 


GRADUL DE DEZVOLTARE 
A ȘTIINȚEI ȘI CULTURII 


GRADUL DE STĂPINIRE 
DE CĂTRE OAMENI A NA- 
TURII 51' SOCIETĂȚII 


CRITERII 
DERIVATE 


GRADUL DE REALIZARE 
A CONDIȚIEI UMANE , 


| 'DEZV. ȘI ADINCIREA 


DEMOCRAȚIEI SOCIALE 


“CREȘTEREA GRADULUI 


DE LIBERTATE INDIVIDUALĂ 
5! COLECTIVĂ A OAMENILOR 


Fig- 28 
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CAPITOLUL 


VI 
4 
у 
aes şi conştiinţă; 
struc i di | n" 1 : 
tura ŞI dinamica conştiinţei sociale 
К T Reflectarea — proprietate universală a materiei 
k: y — Conţinutul si natura reflectării. Niveluri ale reflectării în natură; 
p/ „specificul reflectării în natura vie. Reflectarea umană. 


2. Constiinta — proprietate 


ERA 
n 
j 


— Reflectare gi informatie. 


уф 


а creierului uman 


şi produs al dezvoltării sociale 

— Psihic și reflectare; natura și specificul reflectării conştiente. 

— Rolul factorilor sociali în apariția si dezvoltarea conştiinţei. Continu- 
tul și structura conștiinței. Gindire și limbaj. Funcţiile conştiinţei; con- 


ştiinţă și creaţie. 


B, Constiinta socială 
duală și conştiinţa colectivă; conştiinţa de sine. 

existența socială şi conştiinţa socială; determinarea 
către existența socială; independența relativă şi ro- 
'aracterul istoric şi de clasă al conștiinței 


— Constiinfa indivi 

— Raportul dintre 
conștiinței sociale de | 
lul activ al conștiinței sociale. € 
sociale. 

Niveluri ale consti 


in[ei sociale; conştiinţă comună si conștiință sistemati- 


JÁ şi ideologie. 


zatá; psihologie socia 
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4. Formele conștiinței sociale 


‚ — Constiinja politică si juridică — expresie nemijlocită a relațiilor econo- 
mice Și politice, a intereselor de clasă. Rolul deosebit al conștiinței poli- 
tice în ansamblul vieții spirituale. Normele de drept și legislația; necesita- 
tea, perfecționării justiției și întărirea. legalității socialiste. Rolul revoluționar 
al ideologiei politice și juridice marxist-leniniste în transformarea societății. 

„— Morala. Caracterul istoric și de clasă al moralei. Conţinutul pre- 
scriptiv și normativ al moralei; norme și valori morale. Morala comunistă. 
Programul P.C.R. despre necesitatea și căile promovării principiilor eticii 
şi echităţii socialiste. 

— Arta. Specificul reflectării și valorilor artistice. Funcţia estetică și 
rolul social-educativ al artei; partinitatea creației artistice. Importanța 
artei în conturarea idealurilor socialiste și comuniste, în dezvoltarea 
conștiinței socialiste. 

— Știința са activitate штапа de cunoaștere, ca sistem de cunoștințe. 
Clasificarea. și sistemul științelor. Unitatea dintre ştiinţă, producția mate- 
rială și activitatea socială. Programul P.C.R. despre obiectivele și sarcinile 
dezvoltării științei în etapa actuală si de perspectivă a țării noastre. 

— Religia. Originea, esența și funcția socială a religiei. Opoziția radi- 
cală dintre știință și religie, dintre morala. comunistă și morala religioasă. 
Socialismul și religia. Atitudinea P.C.R. si a statului nostru socialist față de 
religie și biserică. Educarea. materialist-științifică și lupta împotriva prejudecă- 
tilor mistice şi religioase — parte integrantă a programului de formare și 
dezvoltare a conștiinței socialiste. 

— Filozofia ca formă a conștiinței sociale. Raportul dintre filozofie și 
celelalte forme ale conștiinței sociale. Filozofia și practica socială; filozofia 
şi cultura. Locul și rolul filozofiei în societatea contemporană. 


5. Conştiinţa socialistă 


— Conţinutul si structura conștiinței socialiste; note definitorii ale соп- 
ştiinţei socialiste. 

— Specificul formării 51 dezvoltării conștiinței socialiste; direcțiile prin- 
cipale ale activității ideologice și muncii politico-educative de formare și 
dezvoltare а conștiinței socialiste, trasate de programul partidului nostru. 

— Schimbări calitative în profilul vieții spirituale a oamenilor în procesul 
trecerii de la socialism la comunism. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1 — REFLECTARE 1. Reflectarea — proprietate universală a materiei; reflec- 
ŞI CONŞTIINŢĂ tare și informaţie. 
2. Conştiinţa — forma superioară a reflectării; filozofia si 


ştiinţele contemporane despre geneza şi natura conştiinţei. 
3. Rolul muncii în geneza şi dezvoltarea conştiinţei. 
4. Gindire şi limbaj; funcţiile limbajului. 
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TEME PENTRU REFERATE 


— Teoria reflectării si teoria informației; structura relației informationale. 

— Date actuale ale neurofiziologiei si psihologiei in problema mecanismului 
genezei și functionalitátii proceselor psihice. N. i 

— Valoarea și limitele psihanalizei în cercetarea determinismului fenomene- 
lor psihice. us pbi ee 

— Constiintá si comportament; critica behaviorismului. — ^ 

— Valoarea si limitele modelării cibernetice а proceselor gîndirii. 

— Semn — semnificație; funcțiile limbajului. . 

— Constiintá și creativitate; tipuri de creativitate. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Reflectare și psihic. р Ре 
i psihi 1 - preistoria conștiinței. 

L. Paih; man și psihicul animal; preis onstinfei. — 

ою РОН activitatea nervoasă superioară şi dinamica proceselor 
3l ^ , 

psihice. d 
— Suflet — spirit — conștiință. . 4 
— Conștient i: subconștient — inconștient, 
— Psihologia abisală și parapsihologia. 


A E ТОКИ TERTA hi i si telepatia. 
= Somnul si visele; hipnotism # "eth Sul animalelor. 


— Limbaj, comunicare şi socializare; 
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< ~ Limbă și limbaj. Limbi naturale si limbi artificiale. 
— Creierul uman și creierul electronic; societatea umană și „societatea“ 
roboților. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


„Spiritul“ poartă în sine de la bun început blestemul de a fi „împovă- 
rat“ de materie, care aici apare sub formă de straturi de aer în mișcare, 
sunete, pe scurt sub formă de grai. Limba este la fel de veche са și conști- 
inta; limba este conștiința reală, practică, existentă și pentru alti oameni, 
și numai astfel existentă si pentru mine însumi, și limba se naște, ca și conști- 
infa, tocmai din nevoia, din necesitatea imperioasă de a comunica cu alti 
oameni. Oriunde există o relaţie, ea există pentru mine; animalul nu „аге 
relații“ cu nimic şi în genere nu are relaţii. Pentru animal, relațiile sale cu 
alții nu există ca relații. Constiinta este deci din capul locului un produs 
social și rămîne un produs social atita timp cît există în genere oameni. 

К. Marx, Fr. Engels — Ideologia ger- 


mană, in: „Opere“, vol. 3. Bucureşti, Ed. poli- 
tică, 1958, p. 31. 


Pentru Hegel, procesul gîndirii, pe care, sub denumirea, de idee, el 
îl transformă chiar într-un subiect de sine stătător, este demiurgul realului, 
care nu constituie decît forma de manifestare exterioară a acestuia. La mine, 
dimpotrivă, idealul nu este nimic altceva decît materialul transpus și tradus 
în capul omului. 

K. Marx — Розђаја la ediția а doua a „Capi- 


talului“, în: „Opere“, vol. 23. Bucureşti, Ed. 
politică, 1966, p. 27. 


Căci nu numai cele cinci simțuri, ci și simțurile așa-zise spirituale, sim- 
{иге practice (voința, dragostea etc.), într-un cuvînt simtirea umană, na- 
tura umană а simțurilor se formează numai gratie existenței obiectului cores- 
punzător, gratie naturii umanizate. Formarea celor cinci simțuri este opera 
întregii istorii de pînă acum. Simiirea stăpînită de trebuinta practică brută 
are numai un sens mărginit. Pentru omul înfometat nu există forma 
umană a hranei, ci numai existența ei abstractă ca hrană; ea ar putea la 
fel de bine să se prezinte sub forma cea mai brută, și e greu de.spus 
prin ce se deosebeşte această activitate nutritivă de activitatea nutritivă a 
animalelor. Omul sărac, copleșit de griji, este insensibil chiar si la cea mai 
splendidă privelişte; negutátorul de minerale vede numai valoarea mer- 
cantilă, nu și frumusețea și natura proprie a mineralului; el este lispsit de 
simt mineralogic. Obiectivitatea esenței umane — atît sub raport teoretic 
cît si sub raport practic — a fost deci necesară atît pentru umanizarea sim- 
țurilor omului, cit si pentru crearea simțului uman corespunzător întregii 
bogății a esenței umane si naturale. 

K. Marx — Manuscrise economico-filozofice 


din 1844, în: „Scrieri din tinereţe“. București, 
Ed. politică, 1968, p. 581. 
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Munca este în primul rînd un proces între om și natură, un proces 


în care omul mijloceste, reglementează și controlează prin propria sa activi- 
tate schimbul de substanțe dintre el și natură. ЕЈ însuși se opune naturii 
ca una din propriile ei forte. Forțele naturale care aparțin ари său 
braţele şi picioarele, capul și mîinile, el le pune în mișcare pentru a lua în 
stápinire într-o formă utilă propriei sale vieți substanțele din natură. Actio- 
nînd astfel asupra naturii exterioare și transformind-o, el transformă tot- 
odată propria sa natură ... Noi presupunem munca într-o formă proprie exclu- 
siv omului. Păianjenul efectuează operații asemănătoare celor ale tesátorului 
iar albina face de rușine, prin construcția celulelor ei de ceară pe multi 
arhitecti. Ceea ce deosebeste insá de la inceput pe arhitectul cel mai prost 
de albina cea mai perfectă este faptul cá el construiește celula în cap îna- 
inte de а o construi din ceară. La sfîrșitul procesului de muncă apare un 
rezultat care încă la începutul acestui proces există ideal în imaginația 
muncitorului. Omul nu se limitează la a modifica forma elementului din 
natură, ci el își realizează totodată scopul său pe care îl cunoaște, care 
determină legic modul și caracterul activităţii lui și căruia el trebuie să-i 
subordoneze voința sa. 


К. Marx — Capitalul, vol. 1; în: „Opere“, 
vol. 23. Bucureşti, Ed. politică, 1966, pp. 
190—191. 


Pentru filozofi, una dintre сеје mai grele sarcini este de a descinde din 
lumea. ideilor în lumea reală. Limba este realitatea nemijlocită a gîndirii. 
Аза. cum filozofii au transformat gîndirea într-o forță de sine stătătoare, tot 
astfel ei au trebuit să transforme și limba în ceva de sine státátor, intr-un 
imperiu aparte. În aceasta constă taina limbajului filozofic, în care ideile, 
înfățișate în cuvinte, au un conținut propriu. Problema de а descinde din 
lumea ideilor în lumea reală se transformă în problema de а descinde de 
Ја înălțimea, limbii la realitatea vieții ... | | MET ША АЫ 

Ar fi de ajuns ca filozofii să reducă limbajul lor Ја limba obișnuită din 
care a fost abstras, pentru ca să-și dea seama că acest limbaj nu este altceva 
decît limba denaturată a lumii reale și să înțeleagă că nici ideile, nici limba 
nu constituie imperii de sine stătătoare, ele fiind numai manifestări ale vieţii 
reale. 


. Marx, Fr. Engels p Ideologia ger- 
Бурад în: „Opere“, vol. 3. București, Ed. 
politică, 1958, pp. 467—468. 


1 ivă 1 isme simple la altele 
Seria evolutivă a organismelor, de la cîteva organis Ла ple ] У eis 
i i "nai complicate, аза cum le vedem astăzi, ajungin pînă 
tot mai variate $1 mal plicate, а; (AGE ени CA 
la om. este demonstrată în liniile ei fundamentale; prin aceasta aurai c 
devine posibilá explicarea produselor organice actuale din naturá, ci tot- 


istoriei spiritului omenesc $1 
ă zele pentru cunoașterea, preistorlel Spit 
odată Sint pucca diferitelor lui trepte de dezvoltare de la simpla protoplasmă 


i si ipsi tructurá, dar sensibilă la 
1 elor mai simple — lipsită де 5 ră, 
р. И la creierul care gîndeşte al omului. Fără această pre- 
istorie, M s creierului care gîndeşte al omului rămîne un miracol. 
„Engels — Dialectica naturii, în: „Opere“, 
и 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, p. 495. 
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Datorită cooperării dintre mînă, organele vorbirii și creier nu numai 
la fiecare individ în parte, dar și în societate, oamenii au dobîndit capaci- 
tatea de a executa operații tot mai complicate, de a-și fixa scopuri tot mai 
înalte și de a le atinge. Munca însăși devenea din generaţie în generație 
alta, mai perfecționată, mai multilaterală. Vinatului și creșterii vitelor li 
s-au adăugat agricultura, apoi torsul și țesutul, prelucrarea metalelor, olări- 
tul, navigația. Alături de comerț si meşteşuguri au apărut, în sfîrșit, arta 
și știința; triburile au evoluat transformindu-se în națiuni și state. S-au 
dezvoltat dreptul și politica și, o dată cu ele, oglindirea fantezistă a exis- 
tentei omenești în mintea omului: religia. În fata tuturor acestor creaţii, 
care se înfățișau în primul rînd ca produse ale minţii și păreau să domine 
societatea omenească, produsele mai modeste ale mîinii lucrătoare au tre- 
cut treptat pe al doilea plan, și anume cu atît mai mult, си ст, încă pe о 
treaptă foarte timpurie a dezvoltării societății (de pildă chiar în familia 
simplă), mintea саге intocmea planul muncii putea pune alte míini decît ale 
sale să aducă această muncă la îndeplinire. Mintii, dezvoltării și activității 
creierului li se atribuie tot meritul progresului rapid al civilizaţiei; oamenii 
s-au deprins să caute explicația activităţii lor în gîndire și nu în trebuin- 
tele lor (care, bineînțeles, se reflectă în minte, și de care ei devin conștienți) 
și astfel s-a format, cu timpul, concepția idealistă despre lume care a pus 
stăpînire pe mințile oamenilor mai ales o dată cu declinul lumii antice. Ea 
mai stápineste si acum în asemenea măsură mentalitatea oamenilor încît 
nici chiar cei mai materialisti cercetători ai naturii din școala lui Dar win 
nu-și pot face încă o idee clară despre originea omului, deoarece, sub influ- 
епја acestei ideologii, ei nu-și dau seama de rolul pe care l-a jucat aici 
munca. 


Fr. Engels — Rolul muncii în procesul de 
transformare а maimujei în от, în „Opere“, 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, p. 475. 


Gindirea teoretică a fiecărei epoci, deci și a epocii noastre, este un produs 
istoric care, în perioade diferite, ia forme foarte diferite și totodată capătă 
un conținut foarte diferit. Prin urmare, știința gîndirii este, ca oricare alta, 
о ştiinţă istorică, știința dezvoltării istorice a gîndirii omenești. 

Fr. Engels — Dialectica naturii, in: „Оре- 


re“, vol. 20. București, Ed. politică, 1964, 
p. 349. 


„Realismul naiv“ al fiecărui om sănătos, care n-a fost într-o casă de 
nebuni sau în vreo școală а filozofilor idealiști, constă în aceea. că lucrurile, 
mediul, lumea există independent de senzațiile noastre, de conștiința noas- 
tră, de Eul nostru si, in general, de om. Aceeași experiență (în sensul ome- 
nesc al cuvîntului și nu în cel machist) în baza căreia ne-am format con- 
vingerea nestrămutată că independent de noi există alti oameni și nu numai 
simple complexe ale senzatiilor mele de înalt, scund, galben, tare etc., ace- 
easi experiență ne face să ne convingem că lucrurile, lumea, mediul există 
independent de noi. Senzatiile noastre, conștiința noastră nu sînt decît o 
imagine a lumii exterioare, și e de la sine înțeles că o reflectare nu poate 
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exista fă 

voe e MM dep pe cînd lucrul reflectat există independent de 

MN po uce reflectarea, Această convingere „naivă“ a omenirii 
p mod Conștient la baza teoriei materialiste a cunoașterii, 


МА Lenin — Materialism şi empiriocriti- 
cism, in: „Opere complete", vol. 18, Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1963, p. 63. 


a .. ñ . v v . ~ . 


V. 1. Lenin — Caiete filozofice, în: „Opere 
complete“, vol. 29, Bucureşti, Ед. politică, 
1966, p. 180. 


Desigur, nici opoziția. dintre materie și conștiință n-are o semnificație 
absolută decît în cadrul unui domeniu foarte restrins: în cazul de față, 
exclusiv în cadrul problemei gnoseologice fundamentale, aceea de а ști 
ce anume trebuie să fie considerat factor prim și ce anume factor secund, 
Dincolo de acest cadru, relativitatea acestei opoziții este neîndoielnică, 

V. I. Lenin — Materialism şi empiriocriti- 


cism, in: „Opere complete", vol. 18, Bucureşti, 
Ed. politică, 1963, p. 148. 


.. Este necesar totuşi să se înțeleagă — desi, într-adevăr, s-ar părea că 
de mult s-a înţeles în întreaga lume acest adevăr — că factorul principal 
în societate îl constituie munca și că, pînă la urmă, așa cum spunea 
Engels, chiar și omul este rezultatul muncii. Prezentul omului este rezul- 
tatul muncii, viitorul omului va fi rezultatul muncii — desigur, munca am- 
plificată cu toate cunoștințele şi descoperirile tehnicii. Deci, pînă la urmă, 
munca rămîne factorul de bază al educației, al formării omului, al progresu- 


lui social, 
Nicolae Ceauşescu — Cuvintare la 


plenara lărgită a Comitetului Municipal Bucu- 
veşti al Partidului Comunist Román, 11 octom- 
brie 1971, în: vol. „România pe drumul 


construirii societății socialiste multilateral dez- 
voltate“, vol. 6. Bucureşti, Ed. politică, 1972, 


p. 572. 
* 
* * 


Dintre corpurile naturale, unele au viatá iar altele n-au. „Numim aţă 
capacitatea de hrănire prin sine, de creștere și în fine de micsor are de la 
sine. Asadar, fiecare corp natural, care participă la viaţă, se ачса 
dera drept substanță și anume о substanță compusă Lor sd soar је 
însă, corpul este și ceva anumit, înzestrat cu viață, corpu | pu poate i 
considerat suflet. Căci corpul nu este din acelea се зе enunță ‹ Өе an 
subiect [ca sufletul], ci mai curînd este el însuși substrat și mater le. ~ Mit 
tul este deci, си necesitate, 0 substanță în sensul de Na MS QU ne i ^s 
cave are viaja са potent. Însă substanța este а enn [realitate în ; 
așadar, sufletul este realitatea în act а unui astfel de corp. 

Aristotel — Despre suflet. Bucureşti, Ed. 
ştiinţifică, 1969, p. 49. 
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Cu cât reflectăm mai mult, cu atît rămînem mai convinși cá sufletul, 
departe de a trebui să fie deosebit de corp, nu este decît acest corp însuși, 
privit din punctul de vedere al unora din funcţiile sale, sau al unor moduri 
de a 6 si de a acționa de care el este capabil, atîta timp cît se bucură de 
viaţă, 


D'Holbach — Sistemul naturii. Bucureşti 
Ed. ştiinţifică, 1957, p. 121. 


Rațiunea este tot atit de vicleană pe cât este de puternică. Viclenia 
ci constă, în genere, în activitatea mijlocitoare, care—în timp ce lasă obiectele 
să acționeze, potrivit naturii lor proprii, unele asupra altora și să uzeze 
unul pe celălalt, fără ca ea să se amestece în mod nemijlocit în acest pro- 
ces, — îşi înfăptuieşte totuși numai scopul ei. 

С. W. Fr. Hegel — Enciclopedia gtiinjetor 


filozofice. Logica. Bucureşti, Ed. Academiei, 
1962, p. 343. 


Limba, în orce manifestare a ei — în gramatică, ca și în expresiuni și 
idiotisme — este un product necesar și instinctiv al națiunii, și individul 
nu o poate niciodată modifica după rațiunea sa izolată. Fără îndoială, 
limba nu există decît in ratiunile indivizilor, și toată viața îi este atirnatá 
de cugetarea și reproducerea. în minţile generatiunii prezente și a celor vi- 
itoare. Însă această viață, în esență, nu este reflexivă, ci instinctivă, și se 
produce în majoritate cu forța fatală a legilor naturale, și nu după arbi- 
triul reflectiunii individului. De aceea limbile s-au inavutit si se inavutesc 
totdeauna prin scrierile poeților geniali, cari, fără a se gîndi la teoriile 
limbistice, se exprimă după simtimintul ce-l au despre ceea ce este potrivit 
cu limba lor, dar nu se inavutesc niciodată prin filologi, prin membri de 
societăți academice еїс., a] căror studiu reflexiv îi face capabili de a afla 
legile ascunse ale simtimintului după care poporul cu poetii sái si-a creat 
și-și mărește limba, dar îi face totdeodată prin chiar faptul acestei reflectiuni 
incapabili de a o forma și reforma din nou... 

Între forma limbistică ce unui individ îi pare mai rațională si între 
forma obișnuită în dialectul cel cult al poporului nu este iertată nici măcar 

văirea. Forma individuală trebuieşte înlăturată şi uzul trebuieste primit 
ca lege superioará. 

Este de cea mai mare importantá pentru direcția sănătoasă a unei 
literaturi de a se pătrunde de acest adevăr. Căci în opoziția dintre formele 
gramaticale sau expresiile limbistice originale primite de un număr mărgi- 
nit de autori și dintre formele și expresiile obișnuite în dialectul cult al 
poporului, limba poporului rămîne totdeauna deasupra, si nu este exemplu 
în istorie ca vreodată să se fi întîmplat altfel. Rezultatul necesar este dar 
că o literatură scrisă în asemenea mod rămîne înapoi şi se pierde pentru 
popor, și că acesta își continuă calea sa fără a se putea lumina de inviiá- 
tura altmintrelea poate folositoare a literatilor săi. 


Titu Maiorescu — Critice. Bucureşti, 
Ed. pentru lit., 1966, pp. 38, 39. 


... Însuşirea cea mai veche а speciei noastre e deprinderea de a munci. 
Munca este tot atit de obligatorie pentru homo sapiens ca şi respirarea 
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aerului ori circulația sîngelui, dacă nu vrea să 
piară ori să cadă iarăși la nivelul animalității săl- 
batice, — „Şcoala muncii“ a fost școala primordială 
а întregii specii omeneşti si e singura condiţie de 
a putea păstra mai departe însușirea de om — 
omenia, 


Simion Mehedinţi — Trilogii: Stiinfa 
Scoala Viața, си арпсат la poporul 


român. Bucureşti, Ed. Cugetarea, 1940, p. 335, 


In esență ne interesează în viață un singur 
lucru, şi anume conținutul nostru psihic. Mecanis- 
mul său a fost însă și mai este și acum înconjurat 
pentru noi de un adînc mister. Toate resursele 
omului arta, religia, literatura, filozofia și știin- 
tele istorice —, toate acestea s-au unit pentru a 
arunca о lumină asupra acestui domeniu obscur. 
Dar omul mai are la dispoziţie o resursă puternică, 
si anume studiul științelor naturii, cu metodele lor 
strict obiective. Aceste ştiinţe, după cum știm cu 
toţii, realizează în fiecare zi progrese uriașe. 

I. P. Pavlov — Discursul rostit la Stockholm 
cu prilejul decernării premiului Nobel, la 
12 decembrie 1904 ,în: I. M. Secenov, 
I P. Pavlov şi N. E. Vvedenski, 
.Fiziologia sistemului nervos", vol. I. Bucu- 
resti, Ed. medicalà, 1954, p. 478. 

O istorie a omenirii, lipsitá de rolul idealului 
artistic si de rolul idealului stiintific, ar fi o tristá 
istorie, dar ca posibilă, se poate concepe; dar o 
istorie a omenirii fără ideal moral, nu se poate 
concepe. Omenirea ar fi atunci veșnic staționară. 
De aceea rolul idealului moral, nu numai se conce- 
pe, dar se înfăptuieşte Şi altfel. Idealul artistic se 
infüptuieste prin entuziasmul pe care el i desteaptá; 
idealul stiintific, prin entuziasm si convingere; idea- 
lul moral, prin entuziasm, convingere Și sacrificiu. 
Idealul artistic are aderenti; idealul științific are 
apostoli; idealul moral are eroi. La originea tuturor 
alurilor stă, după cum vedem, funcțiunile de 
conștiinței omenești. N-au fost 
acelea cari au produs și eul? 


ide 
anticipatiune ale 
oare aceste funcțiuni 
dealul fiind răsărit din structura eului, este 
usor de înțeles pentru ce vîrsta: adolescenței este 
vîrsta lui preferată. În anii adolescenţei se trezește 
constiinta personalității. 
C. Rădulescu-Motru Curs de psiho- 
logie. Bucureşti, Cultura Națională, 1923, 
p. 349. 


crestomatle 


17 — Filozotie, tematică, bibliogratie, 
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I.P. Pavlov 
(1849 —1936 
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С. Rădulescu-Motru 
(1868 —1957) 
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Cu ajutorul cuvîntului și al conceptului se efectuează înterpătrunderea 
experienței individuale și a experienței colective. Nu există concept, oricît 
de abstract, care să nu implice o imagine senzorială, și nu există imagine, 
oricât de concretă, care să nu fie susținută de un cuvint și care să nu facă 
să intre limitele obiectului în cele ale cuvîntului: în acest sens, experi- 
entele noastre cele mai individuale sint modelate de societate. 


Henri Wallon — De la act la gindire. 
București, Ed. ştiinţifică, 1964, p. 235. 


Trebuie să deosebim, în adevăr, simboluri și semne, pe de o parte, de 
indici sau semnale, pe de altă parte. Nu numai întreaga gîndire, dar în- 
treaga activitate cognitivă și motorie, de la percepție și deprindere pină la 
gindirea conceptuală si reflexivă, constă în a lega semnificații, iar orice 
semnificație presupune un raport între un semnificant și o realitate semni- 
ficată. Numai că, în cazul indiciului, semnificantul constituie o parte sau 
un aspect obiectiv al semnificatului, sau este legat de acesta printr-o legă- 
tură de la cauză la efect... 


Jean Piaget — Psihologia inteligenţei. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1965, p. 169. 


Ceea ce adesea este numitá cu veneratie ratiunea autenticá constituie 
un mit. Fiinţa umană se salvează de stupiditate totală prin faptul că utili- 
zează informaţia conținută într-un program preliminar. Această informație 
înglobează experiența mai multor milioane de ani de evoluție, precum 51 
experiența particulară a vieții respectivului individ. Dati-i omului o pro- 
blemá corespunzátoare volumului sáu de cunostinte, si acesta o va rezolva 
rapid. Ín aceasta rezidá ratiunea sa autentici. Orice maşină programată 
în prealabil în același mod va avea tot atita rațiune autentică. 


Dar raţiunea omului și a mașinii este întru totul limitată. Rațiunea 
mașinii este limitată de cantitatea informaţiei pe care am introdus-o în 
mașină. Putem obține de la mașină oricîtă rațiune dorim, dar numai cu 
condiția ca în ea să fie introdusă o cantitate corespunzătoare de informatie. 


W. R. Ashby — Ce este maşina rațională, 
după: vol. colectiv „Dialectica marxistă si 
ştiinţele moderne", vol. IV. Bucureşti, Ed, 
politică, 1963, p. 255. 


„.. Putem asocia unui semn (nume, cuvînt compus, semn scris) nu numai 
desemnatul, pe care îl vom numi semnificația lui, ci 51 ceea ce eu înțeleg 
prin sensul semnului, adică modul în care este dat obiectul. ... Semnificatia 
cuvintelor compuse „luceafăr de seară“ si „luceafăr de dimineață“ este ссе- 
easi, sensul însă nu. 


Din context reiese că eu înțeleg în cazul de faţă prin „semn“ şi „nume“ 
un designant oarecare ce stă în locul unui nume propriu care аге semnifica- 
fia unui obiect determinat (cuvintul acesta fiind luat în extensiunea sa 
cea mai largă) și nu semnificația unui concept sau a unei relații, pe care 
le vom examina în alt studiu. Desemnarea (Bezeichnung) unui obiect 
singular poate consta și din mai multe cuvinte sau semne oarecare. Pentru 
a fi conciși, orice designanti de acest fel vor fi numiți nume proprii. 
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Oricine cunoaște suficient limba sau totalitatea desemnărilor poate 
concepe sensul unui nume propriu ce aparține acestora; dar semnificația 
în cazul cînd aceasta există, nu este decit unilateral pusă în evidentă. Pen- 
tru a cunoaşte toate laturile semnificației ar fi necesar să putem preciza fără 
a recurge la altceva despre orice sens dat dacă aparține sau nu semnificației, 
Acest lucru nu este însă realizabil. 

Legătura dintre semn, sensul și semnificația acestuia este astfel, încît 
semnului îi corespunde un sens determinat, iar acestuia, la rîndul său, o 
semnificatie determinată, pe cînd unei semnificații (unui obiect) nu-i cores- 
punde numai un singur semn. Aceluiași sens îi corespund expresii diferite 
în limbi diferite, ba chiar în cadrul aceleiași limbi. Pe lingă această situație 
conformă regulii apar însă și excepții. Fără îndoială, în cadrul unui ап- 
samblu de semne perfect, fiecărei expresii ar trebui să-i corespundă un sens 
determinat: în multe privinţe, limbile popoarelor nu satisfac această cerință 
şi, ca atare, trebuie să fim mulțumiți dacă același cuvînt, în același context, 
are întotdeauna același sens. 


Gottlob Frege — Sens şi 
în: vol. colectiv „Logică și filoz 
resti, Ed. politică, 1966, pp. 55—56. 


se 


Definitia cea mai generalá a limbajului, care cuprinde atít asa-numitele 
limbi obisnuite sau naturale, care opereazá cu cuvinte si propozitii, cit si 
limbile artificiale ale stiintelor, cu simbolistica lor specială, poate fi formu- 
lată astfel: limbajul este forma de existență a cunoașterii ca sistem de 
semne. Din această cauză, cunoașterea se prezintă întotdeauna sub forma 
unui anumit limbaj. Propoziția „Cunoașterea este un sistem de Итбај re- 
prezintă si ea o definiție care subliniază un anumit aspect al cunoașterii. 

... Cunoasterea ca element necesar şi premisă a raportului practic al om- 
lui cu lumea este procesul creației ideilor care reflectă ideal şi directionat reali 
tatea obiectivă în formele activității umane şi există sub infütisarea unui anu- 
mit sistem de limbaj. 


P. V. Kopnin — Bazele logice ale stiinfes. 
București, Edit. politică, 197 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 
VOLUME 


B. А а iune. Bucureşti, Ed. politică, 1969. 
Pavel A pos 501 - Cibernetică, cunoaştere, acțiune. Bucureşti, Ed |: іса 


Aristotel — Despre suflet, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969, ЖК 
Aristotel — Parva naturalia, Bucureşti, Ed. stiintificà, | 1972. 1 
Т, Arsac — Informatica. Bucureşti, Ed. enciclopedică română, 1973. 
lon Biberi — Principii de psihologie antropologică, 
pedagogică, 1971. r 
sss — Cercetări asupra comunicării. 


Ed. Academiei, 1973. | Tut n 
— Introducere în psihologie. Bucureşti, Ед. stiin- 


Bucureşti, Ed. didactică si 


Sub red. Tatiana S lama · Cazacu. 
Bucureşti, i 

Mihai Golu, Aurel Dicu 
џинса, 1972. 
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Vasile Conta — Teoria fatalismului, cap. ПЛ, în: „Opere filozofice“. București, 
Ed. Academiei, 1967. 

Joseph Dietzgen = Esența muncii cerebrale а omului, în: vol. „Scrieri alese“, 
Bucureşti, Ed. politică, 1958. 

J. W. Goethe — Теме alese, vol. 11. București, Ed. Minerva, 1973, рр. 113— 174. 

]. Guillaumaud — Cibernetica şi materialismul dialectic. București, Ed. stiin- 
tificà, 1967. 

G. W. Fr. Hegel — Enciclopedia științelor filozofice. Filozofia spiritului, Intro- 
ducere, prima secțiune. Bucureşti, Ed. Academiei, 1966. 

Helvétius — Despre spirit. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1959. 

Traian Herseni — Sociologia limbii. București, Ed. științifică, 1975. 

D'Holbach — Sistemul naturii, cap. VII—X, XIII. București, Ed. ştiinţifică, 
1957. 

A. N. Leontiev — Probleme ale dezvoltării psihicului. Bucureşti, Ed. științifică, 
1964. 

Lucrețiu — Poemul naturii, cartea II—IV. București, Ed. științifică, 1965. 

A. Martinet — Elemente de lingvistică generală. București, Ed. ştiinţifică, 1970. 

Nicolae Mărgineanu — Condiţia umană. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1973. 

Vasile Pavelcu — Invitaţie la cunoaşterea de sine. București, Ed. stiintificá, 
1970. 

Vasile Pavelcu — Culmi şi abisuri ale personalităţii. Bucureşti, Ed. enciclo- 
pedică română, 1974. 

I P. Pavlov — După douăzeci de ami.... București, Ed. Academiei, 1953. 

jean Piaget Psihologia inteligenței. București, Ed. științifică, 1965. 

Jean Piaget — Biologie şi cunoaștere. Cluj, Ed. Dacia, 1971. 

Jean Piaget — Dimensiuni interdisciplinare ale psihologiei. Bucureşti, Ed. did. 
51 ped., 1972. 

Jean Piaget — Psihologie şi pedagogie. București, Ed. did. si ped., 1972. 

AlL Roşca — Creativitatea. București, Ed. enciclopedică română, 1972. 

Victor Săhleanu — Știința şi filozofia informației. Bucureşti, Ed. politică, 
1972. 

Adam Schaff — Introducere în semantică, cap. Funcţia comunicativă a limbii. 
Bucureşti, Ed. științifică, 1968. 

І. М, Secenov, I. P. Pavlov, N. E. Vvedenski — Fiziologia sistemului 
nervos. Bucureşti, Ed. medicală, 1954, 

C. E. Shannon — Mașinile de calcul şi automatica, în: vol. colectiv „Ciberne- 
tica. Dialectica marxistă si ştiinţele moderne", vol. IV. Bucureşti, Ed. poli- 
ticá, 1963. 

M. Steriade ~ Creier şi reflectare, Bucureşti, Ed. politică, 1966. 

Henri Wald — Realitate şi limbaj, Introducere, cap. 1—11, Bucureşti, Ed. euck 
clopedică română, 1973, 

Henri Wald — Structura logică а gîndirii, сар, 1. Bucureşti, Ed, ştiinţifică, 1962. 


Lucia Wald — Sisteme de comunicare umană, Bucureşti, Ed. ştiințitică, 1973 
Н. Wallon — De la act la gîndire, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1964. 
Norbert Wiener — Cibernetica, București, Ed. ştiinţifică, 1966. 


STUDII, ARTICOLE 


William Ross Ashby — Ce este mașina raţională, in: vol. colectiv „Dialec- 
tica marxistă si ştiinţele moderne", vol. IV. Bucureşti, Ed. politică, 1963. 
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Ross Ashb y = Ce ne poate învăța crelerul, în: vol, colectiv ,,Díalec- 
ŞI ştiinţele moderne", Bucureşti, Ed, politică, 1963, 

— Probleme filosofico ala limbajului, 1n; vol, colectiv „Lim- 
baj, logică, filozofie“, Bucureşti, Ed, științifică, 1968, 


Angel: inati iri ] 
Ë у Botez — Imaginaţia oroatoaro — procedeu al spiritului uman de påtrun- 
deve în necunoscut, in: „Revista de filozofie“, 1971, nr. 11, 
пре { 1 ЧГ j 0 , 7 П , b Гу " r 
Angela Botez — Informatie, imaginaţie şi problema în creaţia științifică, în: 
ENS i 
„Revista de filozofie“, 1973, nr. 12, 


^ A 3 ^ Р N ` , è : : : 
Henri Coandă — Fenomenul de crea[ie, în: „Revista de filozofie“, 1972, nr. 1, 


i Goja — Limba — fenomen social, în: „Revista de filozofie“, 1971, nr. 9. 


* * * — Filosofia științei. Forum. Științe sociale, an III, 1971, nr. 1; studiile: 
— Vlad Voiculescu — Cunoscute si necunoscute ale creierului; 
— Constantin Maximilian — Fundamentele biologice și sociale 

ale inteligenţei; 

— Victor Săhleanu — Biologia și problematica parapsihologiei, 

Gottlob Frege — Sens și semnificație, in; vol, colectiv „Logică și filozofie". 
București, Ed. politică, 1966. 

Gheorghiţă Geană — Antropologia culturală şi studiul caracterului naţional 
al popoarelor, in; vol. colectiv „Epistemologia socială. Forum. Ştiinţe sociale", 
an III, 1971, nr. 2. 

Stefan Georgescu — Creaţie si metodă, în: „Revista de filozofie“, 1972, nr. 1. 

Mihai Golu — Omul și procesele psihice în perspectiva psihologiei sociale, in: 
„Revista de filozofie“, 1970, nr. 9. 

Ion Irimie — Teoria „cutiei negre“ și muanjarea unor soluții ale gnoseologiei 
materialiste şi dialectice, în: „Revista de filozofie“, 1969, nr. 7. 

Bon Irimie = Informația са reflectare а veflectávii, în: „Revista de filozofie“, 


1971, nr. 3. | if | Ж 
Bu Katz — Informaţie şi reflectare, în: vol. colectiv ,,;Materialismul dialectic si 
ştiinţele naturii“, vol. X. București, Ed. politică, 1965. 


КОН СК o11mmo'g'olr o vir Automatele şi viaja, in: vol. colectiv „Dialectica mar- 
xistă si științele moderne“, vol. ТУ. Bucureşti, Ed. politică, 1963. 
Ton Mor à ru — Gíndivea şi afectivitatea, în: „Revista де filozofie“, 1970, nr. 9, 


Ton Moraru — Teoria veflectăvii şi psihicul ca modalitate de reflectare. in: vol. 
У ` . ` HA E SG - о 
colectiv ,Cunoastere $1 umanism. Forum. Științe sociale“, 1970, nr. 2. 
» У y » 


Lon Moraru — Reflecjii teoretice şi metodologice despre conștiință, în: „Revista 


" " PNG 972 nr. 2, . 
> filozofie“, 1972, N e А A 
ae с steve si invenție în științele tehnice, în: vol. colectiv ,,Pro- 
Топ Moraru — Cunoastere și i UN YU УДА ава 
le filozofie a științei. Forum. Ştiinţe sociale“, an ТУ, 1972, nr. 4. 
> » e 4 aş . M à WA ! š 
ше, € lov Punctul de vedere al teoriei veflectării, in: vol, colectiv ,,Dialec- 
` А ам 10 уља ra ~ SUR it: 
рез и i xistá si științele moderne“, vol, IV. București, Ed. politică, 1963. 
У 1arxisSt4 2: У D у d ON BY: АНИ E. 
ү i t Problema mecanismelor comune în ştiinţe le despre om, în: vol. 
r "lage T. ‹ АС ` iting 96 
pU sti Н Sociologia contemporană“, Bucureşti, Ed, politică, 15 67. Ue 
Ep Tt ian — Informaţie inimă, semnificație maximă, în: „Revista de 
Adrian es { у 


" € 
filozofie“, 1971, nr. 9. у 
АЛ]. овса ~ Detecjia şi formare 


фу, J nu Caracteristicile informatiei sociale, în: vol, colectiv 
E ; ea ANN Ebo. 
Micto p T T" s iducerii 80€ ietátii". Bucureşti, Ed. politică, 1971 RT ARR 
„Știința co! emm Munca sub aspect axviologie, in: ,, Revista de filozofie“, 
А ` ral д == 
Eugeniu Sper“ 
1971, nr. 3. 


‚ oveativității științifice, în: „Revista de filozofie", 
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A M. Turing — Poate oare mașina să gíndeascá?, în: vol. colectiv „Dialectica 
marxistă si științele moderne", vol IIL București, Ed. politică, 1963. 
Henri Wald — Engels despre muncă şi limbaj, în: „Revista de filozofie“, 1970, 


її. 12. 

N. Wiener — Apariția ciberneticii, în: vol. colectiv „Cibernetica. Dialectica 
marxistă si științele moderne“, vol. IV. București, Ed. politică, 1963. 

N. Wiener — Maşini mai inteligente decît oamenii ?, în: ,,Materialismul dialectic 


şi ştiinţele naturii“, vol. IX. București, Ed. politică, 1964. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul? — CONSTIIN- 1. Dialectica raportului dintre existenţa socială şi conştiinţa 
ТА SOCIALĂ (1) socială. 
2. Constiinta individuală şi conştiinţa colectivă. Conştiinţă 
de sine; conștiință de clasă, conștiință naţională. 
3. Psihologie socială și ideologie. Rolul ideologiei în viaţa 
socială. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


К. Marx, Fr. Engels — Ideologia germană, partea I, cap. А, paragr. 2, în: 
„Opere“, vol. 3. București, Ed. politică, 1958, sau: vol. separat. 

Fr. Engels — Scrisoarea către Starkenburg din 25 ianuarie 1894, în; „Opere alese“, 
vol. II. București, Ed. politică, 1967. 

V. I. Lenin — Materialism şi empiriocriticism, cap. VI, paragr. 2, în: „Opere 
complete“, vol. 18. București, Ed. politică, 1963; sau: „Opere“, vol. 14. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1954, 1959; sau: vol. separat. 

*** — Programul Partidului Comunist Román de јаштте а societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea а Vl-a. 
București, Ed. politică, 1975. 


Nicolae Ceauşescu — Raportia cel de-al XI-lea Congres al. Partidului Comu- 
nist Román, cap. V — VI. Bucureşti, Ed. politică, 1974. 
Nicolae Ceaușescu — Expunere cu privire la Programul PCR. pentru 


îmbunătățirea activității ideologice... (3 noiembrie 1971), în: „România pe dru- 
mul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate“, vol. 6. Bucureşti, 
Ed. politică, 1972; sau: vol, separat, 
* 
* * 

Octavian Chetan => Raportul dintre existența socială si conştiinţa socială, în: 
„Era socialistă“, 1973, ur. 5, 

N. Kallós = Despre ideologie, în: vol. colectiv „Știință, filozofie, ideologie“. 
Bucureşti, Ed, politică, 1974. 


Гееги Pânzaru = Psihologia socială — știință şi practică politică, în: „Revista 
de filozofie“, 1974, nr. 8. 
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TEME PENTRU REFERATE 


— Constiinta de clasă; trăsături ale conștiinței de sine a clasei muncitoare. 

— Constiinta națională; trăsături actuale ale conștiinței nationale a po- 
porului român, 

— Opoziția radicală dintre ideologia marxistă și ideologia burgheză; trásá- 
turi ale ideologiei burg5eze contemporane. Е Í 

— Rolul activ al ideologiei marxiste in epoca contemporaná. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Continuitate si discontinuitate in dezvoltarea constiintei sociale. 

— Independenţa relativă a conștiinței sociale. lcs! 

— Facturá psihicá si viatá spiritualá; dimensiunea psihicá si spirituală a 
poporului român. 

— Ideologie si știință; ideologie ştiinţifică și înstrăinare ideologică. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Fără îndoială, arma criticii nu poate înlocui critica armelor, forța materială 
trebuie răsturnată tot printr-o forță materială, dar si teoria devine o forță 
materială de îndată ce cuprinde masele. Teoria este capabilă să cuprindă masele 
de îndată ce face dovada ad hominem, şi ea face dovada ad hominem de iu- 
dată ce devine radicală. A fi radical înseamnă, a merge ріпа la rădăcina lucru- 
rilor. Pentru om însă rădăcina este însuşi omul. 

К. Marx — Contribuţii la critica filozofiei 
hegeliene a dreptului. Introducere, in: „Opere“, 
vol. 1. Bucureşti, Ed. politică, 1957, pp. 420— 
421. 


Ideile nu pot niciodată să ducă dincolo de cadrul vechii rinduieli a lumii; 
întotdeauna ele pot să ducă numai dincolo de cadrul ideilor vechii rinduieli 
a lumii. În general, ideile nu pot înfăptui nimic. Pentru întăptuirea ideilor este 
nevoie de oameni care trebuie să intrebuinteze forța practică. 


К Marx, Fr. Engels — Sfinta familie, 
în: „Opere“, vol. 2. Bucureşti, Ed. politică, 
1958, р. 193. 


Ideile clasei dominante sînt în fiecare epocă ideile dominante, ceea ce în- 
seamnă că clasa care reprezintă forța materială dominantă a societăţii este 
totodată si forța еї spirituală dominantă. Clasa care dispune de mijloacele de 
producție materială dispune totodată și de mijloacele de producție spirituală, 
аза. încât, datorită acestui fapt, îi sînt în general subordonate totodată ideile 

e spirituală. Ideile dominante 
riale dominante sau, cu 


x 


acelora. cărora, le lipsesc mijloacele de producti 
nu sînt altceva decît expresia ideală a relaţiilor mate lomin „sau 
alte cuvinte, relațiile materiale dominante exprimate sub formă de idei: ele 
sint deci expresia relaţiilor care fac ca 0 anumită clasă să fie dominantă Şi, 
ideile dominaţiei ei. Indivizii care alcătuiesc clasa domi- 


rin urmare, sint 1 , Ташу ; "alcătuiesc СТАЗА qomi 
БИНА posedă, printre altele, si conștiință $1, prin urmare, gindesc; intrucit 
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ei domină ca clasă 51 determină întregul cuprins al epocii istorice respective, 
se înțelege de la sine că ei fac acest lucru în toate domeniile, prin urmare ei 
domină si ca oameni care gîndesc, ca producători de idei și reglementează 
producția și repartiția ideilor epocii lor, ceea ce înseamnă că ideile lor sînt 
ideile dominante ale epocii. 


К. Marx, Fr. Engels — Ideologia ger- 
mană, în: „Opere“, vol. 3. Bucureşti, Ed. 
politică, 1958, p. 47. 


Dar nu polemizati cu noi, apreciind desființarea proprietății burgheze prin 
risma concepțiilor voastre burgheze despre libertate, cultură, drept etc. 
nm ideile voastre sint produse ale relațiilor burgheze de producție si de 
proprietate, după cum și dreptul vostru nu este decît voința clasei voastre 
ridicată la rangul de lege, o voință al cărei conținut este determinat de condi- 
file materiale de viață ale clasei voastre. 

К. Marx, Fr. Engels — Manifestul 


Partidului Comunist, în: „Opere“, vol, 4. 
Bucureşti, Ed. politică, 1958, p. 482. 


Dezvoltarea politică, juridică, filozofică, religioasă, literară, artistică etc. 
se întemeiază pe dezvoltarea economică. Dar toate acestea acționează tot- 
odată şi una asupra celeilalte, precum 51 asupra bazei economice, Situaţia econo- 
mică nu este singura cauză activă, toate celelalte fiind numai efect pasiv, ci 
are loc o interacțiune pe baza necesității economice, care, # ultimă опата, 
se impune întotdeauna... Prin urmare nu este vorba, așa cum vor să-și închi- 
puie unii, din comoditate, de o acțiune automată a situației economice, ci 
oamenii isi făuresc singuri istoria, însă o făuresc într-un mediu dat, care о 
condiționează pe baza relațiilor reale deja existente, dintre care cele economice, 
oricît de puternic ar putea fi influențate de celelalte — politice și ideolo- 
gice —, sînt totuși, în ultimă instanță, hotăritoare și constituie firul roșu care 


trece prin întreaga dezvoltare, singurul care duce la înțelegerea ei. 


Fr. Engels — Scrisoare către Starkenburg 
(25 ianuarie 1894), în: „Opere alese“, vol. II. 
Bucureşti, Ed. politică, 1967, p. 476. 


Ideologia este un proces pe care așa-numitul cugetător îl împlinește, ce-i 
drept, în chip conştient, dar fals conștient. Adevăratele forțe motrice care-l 
pun în mișcare îi rămîn necunoscute, altfel n-ar fi un proces ideologic. Prin 
urmare, el isi închipuie forte motrice false, aparente. Dat fiind cá este un pro- 
ces de gindire, el ii deduce si continutul si forma din gindirea purá, fie din pro- 
pria sa gîndire, fie din aceea a premergátorilor săi. El operează cu un material 
pur intelectual, pe care, fără să-l privească mai de aproape, îl consideră ca 
emanat din gîndire 51 nu-i mai caută vreo altă origine mai îndepărtată, inde- 
pendentă de gîndire; pentru el aceasta este de altminteri de Ја sine înţeles, 
deoarece orice acțiune, fiind muijlocită de gîndire, îi apare în ultimă instanță 
şi întemeiată pe gîndire. 

Fr. Engels -- Scrisoare către Mehring (14 


iulie 1893), în: „Opere alese“, vol. П. Bucu- 
reşti, Ed. politică, 1967, p. 469. 


264 


Existența socială și conștiința socială nu sînt identice, exact așa cum nu 
sint identice existența în general și conștiința în general. Din faptul că oame- 
nii intră în relații unii cu alții ca ființe conștiente nu rezultă nicidecum că 
conștiința socială ar fi identică cu existența socială. Intrînd în relații unii cu 
alții în orice formațiune socială cit de cît complexă, și mai cu seamă in for- 
matiunea socială capitalistă, oamenii nu sînt conștienți de relațiile sociale care 
se stabilesc între ei, de legile potrivit cărora se dezvoltă aceste relații etc... 
Conștiinţa socială reflectă existența socială, iată ce spune învățătura lui Marx. 
Reflectarea poate fi o copie aproximativ fidelă a ceea ce este reflectat, dar de 
identitate nici vorbă nu poate să fie aici. Constiinta în genere reflectă existența, 
iată teza generală a întregului materialism. Este imposibil să nu se vadă 
legătura ei directă și indisolubilá cu teza materialismului istoric: conștiința 
socială reflectă existența socială. TM 

MUT Lenin — Materialism şi empiriocriti- 
cism, în: „Opere complete", vol. 18. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1963, p. 339. 


În concepția noastră, un stat este puternic prin constiinta maselor. El este 
puternic atunci cînd masele știu totul, cînd sint in stare să judece totul și cînd 
fac totul în mod conștient, 


V. I. Lenin — Al doilea Congres general al 
sovietelor de deputaţi, în: „Opere complete", 
vol. 35. București, Ed. politică, 1965, p. 21. 


Adeseori, deficiențele existente în activitatea noastră ideologică, politică 
și cultural-educativă, fenomenele negative care apar în viața socială, în compor- 
tamentul unor oameni se încearcă a fi justificate prin teza despre rămi- 
nerea în urmă a conștiinței față de dezvoltarea vieții materiale, A accepta 
o asemenea justificare pentru lipsurile noastre înseamnă a încuraja o atitu- 
dine pasivă, defetistă, cu profunde repercusiuni negative asupra dezvoltării 
societăţii. Noi, comuniștii, studiem legile sociale obiective nu pentru a adopta 
o poziție fatalistă față de acestea ci, dimpotrivă, pentru са, intelegind sensul 
lor, să putem acționa în interesul progresului social, în interesul oamenilor, 
al victoriei socialismului şi comunismului. Fără a nega cîtuși de puțin rolul 
esențial al forțelor de producție în dezvoltarea societății, noi pornim de la 
teza, de asemenea marxistă, că la rîndul ei conștiința poate exercita о puter- 
nică inrturire asupra mersului înainte al societății, că ideile înaintate, cucerind 
masele, devin o uriașă forță materială a progresului. Tocmai animați de această 
convingere dorim să intensificăm activitatea ideologică, politică și cultural- 
educativă, eforturile pentru ridicarea conștiinței socialiste a oamenilor 


аи Nicolae Ceaușescu — Expunere cu pri- 
vire la Programul P.C.R. pentru îmbunătățirea 
activităţii ideologice... (3 noiembrie 1971), 
Bucureşti, Ed. politică, 1971, p. 52; 


Tată de се mai mult са în oricare alt domeniu, în activitatea ideologică 


şi de educație politică este necesar să asigurăm o concepție clară, o aramat 
unitară şi, în același timp, o susținută activitate practică, de zi cu zi. umai 
asa vom reuși să împletim organic activitatea practică cu D niu us ur 
rînd înarmarea partidului cu o concepție înaintată, | дегеш Реа 

spiritul revoluționar militant al comuniștilor în lupta împotriva a tot ceea ce 


nu mai corespunde noilor condiții istorice, sociale, în promovarea noului, în 
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asigurarea mersului nostru ferm inainte pe calea comunismului, Numai ridi- 
cînd continuu nivelul ideologic, teoretic al comuniștilor vom face ca partidul 
nostru să rămînă veșnic un partid revoluționar, să asigure mersul ferm îna- 
inte al poporului, spre comunism | 


Nicolae Coanuşescu — Raport la cel 
de-al XI-lea Congres al Partidului Comunist 
Român. Bucureşti, 14, politică, 1974, p. 94. 


Formarea omului nou trebuie să pornească de la adevărul binecunoscut 
după care munca, activitatea socială utilă constituie factorul determinant în 
formarea conştiinţei socialiste, în educarea morală si politică a maselor. De 
aceea, este necesar să punem pe prim plan educarea oamenilor, îndeosebi a 
tineretului, prin muncă și pentru muncă. Societatea pe care o edificăm este socie- 
tatea celor ce muncesc, ea se întemeiază nemijlocit pe munca creatoare a tu- 
turor membrilor săi. Fiecare cetățean trebuie să depună o activitate utilă 
societăţii, să contribuie activ la progresul general al țării. Munca liberă, despo- 
vărată de exploatare, constituie unica sursă a sporirii avutiei nationale, a inflo- 
ririi patriei, a prosperității poporului si a bunăstării personale; de aceea, ea 
trebuie înțeleasă ca o necesitate, ca o îndatorire de onoare a fiecărui cetățean 
şi, totodată, ca principalul mijloc de afirmare a personalității umane, a forței 
creatoare a fiecărui cetățean. Trebuie să fie tuturor clar că nimeni nu poate 
trăi în societatea noastră fără a munci într-un sector sau altul al vieții econo- 
mico-sociale! Fiecare trebuie să înțeleagă că are datoria morală și patriotică 
de a-și consacra întreaga energie, competență și forță de muncă dezvoltării 
proprietății socialiste — principalul izvor al înfloririi economico-sociale a 
țării, al bunăstării și fericirii întregii națiuni. Vechea lozincă „nici muncă fără 
piine, nici pîine fără muncă“ trebuie să fie permanent trează în mintea copi- 
ilor, a tineretului, a tuturor cetățenilor patriei noastre. 


Nicolae Ceauşescu — Expunere la 
Congresul educaţiei politice şi al culturii socia- 
liste (2 iunie 1976). Bucureşti, Ed. politică, 
1976, p. 40. 

ж 


+ * 


Cunoaste-te pre tine. Întăiași dată dará, la cuprinderea bunátátilor trebuie 
înțelepciune, adecă averea minţii, pentru lucrurile carile sint adevărat de cu- 
noscut si drept a să giudeca, adecă sama a li să lua sint vrednice. Şi dintăi, 
căci omul sie mare vecin $i de aproape își iaste, singur pre sine a cunoaște 1 
să cade, Precum odănăoară unul din cel sépte ai grecilor înţelepţi dzicea, 
Thalis filosoful; ,Cunoaste-te pre tine“, Сасе fietece, celor cunoscători cu 
faptă, lesne să véde, Însă adevărat, asijderea, celor necunoscători, cu nevoie 
jaste.., Cătră aceasta dară omul pre sine cunoscîndu-să, cunoştinţa nu numai 
a celui pre dinafară om, carea iaste a trupului, ce a $i à celui pre dinlontru 
om, carea iaste a sufletului, și célea ce stăruiesc spre а sulletului cuprindere, 
„сасе partea aceasta mai mare preț decit trupul are“, 

Dimitrie Cantemir — Divanul. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1974, p. 301. 


Dacá istoria, îndeobște, adecă a neamului omenesc, este așa de intere- 
santă în rezultatele sale, cu cit mai mult trebuie să ne fie istoria patriei, a 
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locului unde am văzut ziua? Omul totdeauna, îna- 
inte de neam, și-a iubit familia, înainte de lume, 
și-a iubit neamul și partea de pămînt fie mare, fie 
mică, în care părinții săi au trăit și s-au îngropat, în 
care el s-a născut, a petrecut dulcii ani ai copilă- 
riei се nu se mai întorc, a simțit cea dintii bucurie 
și cea dintii durere de bărbat... 

..Eu privesc ca patria mea toată acea întindere 
de loc unde se vorbește românește și ca istorie na- 
tionalá, istoria Moldovei întregi, înainte de sfișie- 
rea ei, a Valahiei și a fraţilor din Transilvania. 
Această istorie este obiectul cursului meu... 


Mihail Kogălniceanu — Cwuvint pen- 
tru deschiderea cursului de istorie națională la 
Academia Mihăileană din lagi; în: , Texte 
social-politice alese”. Bucureşti, Ed politică, C. Dimitrescu-lași 
1967, pp. 106—107. (1849 —1923) 


În vîrful piramidei, care reprezintă întreaga existență cunoscută mintei 
omenești, se găsește viața omenească ridicată piná la gradul „conștiinței de 
sine“, Potrivit legilor generale ale existenţei, ființele ajunse Ја cel mai înalt 
grad de conștiință au nevoie de cea mai lungă pregătire educativă pentru 
viață. Şirurile succesive de generaţii omeneşti ne reprezintă un lanţ continuu 
de experienti acumulate. Cunoștinţele și iscusinta luptei, prin moștenire și 
tradiție, se transmit de la o generaţie la alta. Astfel fiecare generație se folo- 
seşte de experienţele trecutului și în același timp adaugă la bogăţia moștenită 
propriile sale experienti. Comoara cunoştinţelor despre lume și despre condi- 
tiunile vieții sporește mereu. De fapt, mai mult ori mai puţin, toti sîntem 
educatori. 

C. Dimitrescu-lași - Tactul pedagogic, 
în: vol. „Texte despre educaţie si invátámint", 
Bucuresti, Ed. didacticá si pedagogicá, 1969, 


p. 116. 


Principiile cu greu se infring ; reprezentantii principiilor pot sá fie invin- 
gători sau învinși, dar principiul rămîne viu in fata altui principiu, 

Nicolae Iorga — Stări sufleteşti şi vdz- 

boaie. București, Ed. Şcoalei Superioare de 


Războiu, 1939, p. 19. 
i 


Fenomenele vietii omenesti sint o parte integrantá din ritmica universală, 
Aceleasi legi cosmice determină viața umană $1 pe cea extraumană, pe pămînt, 
: irsi i Inivers fe 4 ' viață neascá e 
ca si viata lumilor nesfirsite, in de Un RE wal ns рей ( Mf 
а 1 ifere si neutru, ca orice enomen al vieţii cosmice, 151 devine „ e- 
B ро d ү іс“ X atitudinea ce-o luăm noi Јаја de el. lar 
ligios", „artistic“, ori „istoric“, după atitudine: i ati „Ја 
această atitudine dă fenomenului cosmic un aspect uman, care nous, in 
k: : ЗУБ Шү јачу X P у; 
strimtimea obicinuită а orizontului nostru, ni se part singurul său aspect, 
ba chiar esența lui, în vreme ce, de fapt, el rămine înainte de toate, esen- 
~ , , ni ‚Ж. 
tial, cosmic, iar aspectul sáu, general, ritmic. 
э 
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Un individ moare: e un fapt al vieții universale. Înaintea acestui fapt noi 
luăm diferitele atitudini umane: religioasă, filozofică, științifică, artistică, 
istorică, Aceste atitudini creează la rîndul lor — prin sufletele tari, cari pot 
transforma simpla ritmare deosebită a emotiei și gindului, în expresie concretă, 
clar şi puternic comunicabilá — fapte, adecá opere: religioase, filozofice etc. 
Istoricul deci nu se aflà în fata unui fapt istoric, ci în fata unui fapt cosmic. 
El îl transtormă în fapt istoric prin atitudinea sa creatoare. Muritorilor obici- 
nuiti li se pare atunci că însuși faptul originar a devenit istoric: ceea ce firește 
e o simplă iluzie antropomorfică. 

Ce deosebeşte atitudinea istorică de toate celelalte și în special de cea filo- 
zoficà, ştiinţifică și artistică? Înainte de toate plasarea perspectivică а feno- 
menului în acea ficțiune spațială pe care noi o numim „timp“. Atitudinea isto- 
пса e singura care procedind de la entitatea metafisică a devenirei infinite, 
ia punctul de vedere nu al fragmentului de devenire, care e fenomenul izolat, 
ci al devenirei însăși, din care fenomenul e un singur tact al ritmului etern. 
Pentru istorie nu există fapte izolate, ci numai deveniri organice: vieți, cu în- 
ceput și sfîrșit, unde complete ale ritmului, de la inertia completă, prin cul- 
mea ritmării intense, înapoi la inertia completă. Viaţa unui om, a unui popor, 
a unei idei, a unui sentiment, a unei creații omenești, a unei civilizații uni- 
versale, a vieții omenești totale, — viața întreagă, din care fac parte nenumá- 
ratele fenomene izolate, cosmice, — e singura accesibilă atitudinei istorice. 
Filozofia cercetează deopotrivă orice fenomen izolat са și orice evoluție com- 
pletă, din punctul de vedere al determinării sale categorice: esență, cauză 
primă, lege imanentá: în absolutul atemporal si aspatial, ca si in relativul 
intracategoric, al raporturilor de la entitate la entitate. Religia dă soluții an- 
tropomorfe, optimiste și utilitare, problemelor metafizice ale existenței fiin- 
tei omenești in Cosmos, Ea creează pentru individul simplu, gata să se prăbu- 
şească la fiecare clipă în prăpastia atemporalului, aspatialului si extrauma- 
nului filozofic, parapetul ocrotitor al nihilismului asocial si amoral. Arta lu- 
crează cu spațiul. Raportul dintre sufletul nostru, аза cum vibrează mai їп- 
tens-armonios, 51 spațiul direct accesibil simțurilor noastre, aşa cum apare 
el plăcut excitant pentru aceste simțuri, în sensul reconstruirei palpabile, sen- 
zoriale, auditive sau plastice, a ritmului sublim creat în noi de acel aspect 
trecător al lumii și al vieţii, e preocuparea capitală a atitudinei artistice complete, 
adică creatoare. Cit privește știința ea e o simplă aplicare practică a nece- 
sitátii filozofice de cunoaștere a realității. 

„„„ Deosebirea, esențială între istorie si celelalte atitudini creatoare ale omu- 
lui stă în înseși izvorul de inspirație si materialul de prelucrare al ei. În vreme 
ce pentru artă ori știință, matura e obiectul și ținta supremă a prelucrări 
creatoare, pentru istorie cultura e singurul obiect posibil. Căci numai unde 
începe cultura, adică manifestarea reformatoare umană în mediul natural 
cosmic, acolo începe istoria, 

Vasile Pârvan — Idei $i forme istorice, 
Bucureşti, Cartea românească, 1920, pp. 49—51, 


Între condiţiile care intretin existența etnicului, aceea care nu lip- 
seste niciodată si care cu drept cuvint se poate numi fundamentală, estei 
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conștiința de comunitate. Fără o conștiință de 
comunitate nu există societate de oameni, chiar ant as, 
dacá societatea este redusá la familie. i | aa 790. 
..Noi fixăm, са mai principale, trei stări de 
evoluție pentru conștiința de comunitate: conștiința 
comunității de origină, conștiința comunității de 
limbă 51 conștiința comunității de destin. În etnicul 
fiecărui popor, cu lungă viață istorică, întîlnim 
cîteșitrele aceste stări, nu însă într-un grad egal. 


C. Rădulescu-Motru — Etnicul romá- 
nesc. București, Casa scoalelor, 1942, pp. 12, 14. 


Asadar, fizionomia morală a poporului român se 
caracterizează prin următoarele note componente: 
— precumpănirea raţiunii, rationalism (lato sensu) 
— realism Athanase Joja 
— sentiment viu al naturii (1904—1972) 

— melancolia doinei 

— umor si vivacitate 

— sentiment national adinc, dar sobru, insotit de 

— un spirit de tolerantá 

— putere remarcabilă de absorbtie 

— spirit de măsură si înțelegere concretá a situatiilor 
— refuzul misticismului. 

Fireste, acestea sint numai unele din notele componente ale fizionomiei 
morale a poporului român și care ni s-au părut a fi cele mai caracteristice, 

Ele se încadrează, desigur, în tonalitatea general-umană, са şi în cea pro- 
prie unei epoci istorice sau unui ansamblu teritorial vast. Fiecare sau mal 
multe din notele de mai sus se regăsesc, fără îndoială, în profilul spiritual al 
altor popoare. Credem însă că totalitatea notelor de mai sus caracterizează 
poporul român, formînd specificul său spiritual în marea familie a ророаге- 
lor lumii... i x8 : 

Poporul român și-a făurit el însuși fizionomia sa morală în cursul timpu- 
rilor. у M ИМЕ VARIA 

Aceastá fizionomie este rezultatul propriei sale activități sociale 51 spiri- 


tuale. " e 
Athanase Joja — Profilul spiritual al 
poporului român, în: „Logos şi ethos“. Bucu- 

resti, Ed. politicà, 1967, pp. 289 — 290. 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 3 — CONSTIIN- 1. Politicul în viaţa socială. Constiintà politică şi ideologie 


ТА SOCIALĂ (II) — CON- politică, 
ŞTIINŢA POLITICĂ 51 2. Rolul revoluționar al ideologiei politice marxist-leniniste 
CONŞTIINŢA JURIDICĂ în transformarea societății. 


3. Constlintá juridică și drept. 
4. Normele de drept și legalitatea. Necesitatea perfecționării 
şi întăririi legalității socialiste. 
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I rogramul Partidului Comunist Român de füurire a societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea a IV-a şi 
Зе V-a. Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Nic s" ae Ceaus КА Expunere la Marea Adunare Naţională cu privire 
а mărejele vealizări ale poporului român în cincinalul 1971 — 1975 şi la politica 
externă a României, pusă în slujba păcii şi colaborării internaționale (18 decem- 
brie 1975). Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

* 
* * 


Aneta Busuioc — Politicul — componentă constitutivă а vieţii şi activității 
omului contemporan, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 5. 

loan Ceterchi — Noile realități social-economice şi legislaţia socialistă, în: 
„Era socialistă“, 1973, nr. 1. 

Ovidiu Trăsnea — Caracterul unitar al dezvoltării politice şi spirituale în etapa 
actuală, în: „Revista de filozofie“, 1972, nr. 11. 


TEME PENTRU REFERATE 


__ Trăsături ale conștiinței politice și juridice în socialism. 

— Socialismul științific — concepție și doctrină (teorie) politică a clasei 
muncitoare; activitatea P.C.R. de îmbogăţire a socialismului științific 
în condițiile epocii noastre, ale construcției socialismului în România. 

— Ordinea de drept, legalitatea. și legislația socialistă; activitatea partidului 
şi statului nostru de perfecționare continuă a legislaţiei și de apărare a 


legalității socialiste. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


ură politică și conștiință (ideologie și psihologie) politică. 


— Suprastruct ogie nolog j 
) politicà; conștiință revoluționară 


— Ideologie politică şi concepție (doctrină 
și teorie revoluționară. 

— Suprastructură juridică și constiint 
ceptie juridicá. 

— Puterea politică și ordinea de drept; dre 


ă juridică; ideologie juridică si con- 


ptul şi normele juridice. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


...Nimic nu ne împiedică să legăm critica noastră de ОМА pontin să 
ne situăm pe о poziție partinică în politică, cu alte cuvinte să leg: w şi să 
identificám critica noastrá cu lupta reală, În cazul ace sta, noi дүш dr een 
tám în Јаја lumii ca niste doctrinari, cu un principiu nou: korot ovirali 
cádeti în genunchi în fata luil Noi dezvoltăm lumii noi principii propriile 
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ei principii. Noi nu-i spunem: renunță la luptele tale, ele sînt o prostie; noi 
iti vom da adevărata lozincă de luptă, Noi îi arătăm doar pentru ce luptă 
de fapt, şi conștiința aceasta este un lucru pe care lumea /rebuie să și-l însu- 
şească vrind-nevrind. 


K. Marx — Scrisori din „Analele germano- 
franceze“, $n: „Opere“, уо]. 1, București, Ed, 
politică, 1957, pp. 380—381. 


Înseamnă oare aceasta că după prăbușirea vechii societăți va exista domi- 
natia unei noi clase, exprimată într-o nouă putere politică? Nu. 

Condiţia eliberării clasei muncitoare este desființarea tuturor claselor, 
după cum condiția eliberării stării a treia, a burgheziei, a însemnat desfiin- 
tarea tuturor stărilor de orice fel. 

Clasa muncitoare va înlocui, în cursul dezvoltării ei, vechea societate bur- 
gheză cu o asociație care exclude clasele și antagonismul dintre ele, iar putere 
politică propriu-zisă nu va mai exista, pentru că puterea politică este tocmai 
expresia oficială a antagonismului dintre clase din societatea burgheză. 

Deocamdată antagonismul dintre proletariat și burghezie este o luptă 
de clasă, luptă a cărei ultimă expresie înseamnă о revoluție totală. De altfel 
este oare de mirare cá o societate bazată pe opozitia dintre clase ajunge la 
contradiciia brutală al cărei ultim deznodămînt este o luptă corp la corp? 

Să nu se spună că mișcarea socială exclude mișcarea politică. Nu există 
mișcare politică care să nu fie în același timp și socială. 

Abia prin instaurarea unei ordini în care să nu mai existe nici clase 51 nici 
antagonismul dintre clase, evoluțiile sociale vor înceta să mai fie revoluții 


politice. 
К. Marx — Mizeria filozofiei, în: „Opere“, 
vol. 4. București, Ed. politică, 1958, рр. 178 — 179. 


Dreptul nu poate fi niciodată. superior orînduirii economice si dezvoltării 
culturale а societății determinate de această orînduire. 


K. Marx — Critica Programului de la Gotha, 
în: „Opere“, vol. 19. Bucureşti. Ed. politică, 
1964, p. 21. 


Prin conţinutul său, socialismul contemporan este înainte de toate rezul- 
tatul sesizării, pe de o parte, a contradictiilor de clasă care domnesc in socie- 
tatea modernă între амин si neavuti, între capitalisti si muncitorii salariati, 
iar pe de altá parte a anarhiei care domneste in producţie, Cit priveşte însă 
forma sa teoretică, el apare la început са о dezvoltare, са să spunem аза, 
mai consecventă a principiilor enunțate de marii iluministi francezi din seco- 
lul al XVIII-lea, Ca orice teorie nouă, socialismul a trebuit să valorifice mai 
întîi materialul ideologic existent, deși el își avea rădăcinile în faptele eco- 
nomice materiale. 

Ет. Engels — Dezvoltarea socialismului de la 
utopie la știință, în: „Opere“, vol. 19, Bucu- 
тези, Ed. politică, 1964, p. 195. 


Partidului îi revine sarcina de a organiza şi conduce în mod conștient 
amplul proces social de înaintare neîntreruptă a societății pe calea comunis- 
mului. Această sarcină se realizează în condițiile dezvoltării continue a for- 
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ое чу түү, а ei Mal Mol ata, largi ale poporului, 
Bev ы ШШЕ Sale po itice, а programului său, Existența par- 
du. » Va impleti tot mai strîns, mai organic, cu viața intregului popor. 
Ridicarea treptatà a conștiinței maselor largi populare la nivelul constiintei 
ȘI responsabilitátii sociale a membrilor partidului, contopirea pînă la urmă, 
din punct de vedere al conștiinței, a celor fără de partid cu membrii parti- 
dului vor duce la contopirea partidului cu masele, Aceasta va însemna un 
salt calitativ uriaș în dezvoltarea societăţii. În vederea realizării acestei per- 
spective își stabilește partidul rolul si răspunderile sale actuale si de viitor, 
.. Așezarea pe bază de norme legale а întregii activități economico-soci- 
ale impune dezvoltarea și perfecționarea continuă a activității juridice, în 
conformitate cu realitățile noi ale țării noastre, cu ideologia materialismului 
dialectic și istoric, cu idealurile socialismului și comunismului. 


... Partidul va acorda o atenție deosebită perfecționării continue a legis- 
latiei socialiste, a principiilor de drept, astfel încît acestea să exprime în mo- 
dul cel mai corespunzător schimbările revoluționare produse în caracterul 
forțelor și relațiilor de producție, să permită așezarea pe baze judicioase a 
raporturilor dintre întreprinderi, dintre diferite organisme sociale, dintre 
cetățeni — în dubla lor calitate de producători si proprietari ai avutiei na- 
tionale — să dea formă juridică adecvată raporturilor de convietuire socială 
în orinduirea socialistă și comunistă. Vor trebui elaborate noi norme juridice 
și principii de drept care să țină seama de realitățile noi, proprii orînduirii 
socialiste şi comuniste. 

Programul Partidului Comunist Román de fău- 
yive a societății socialiste multilateral dezvoltate 
şi înaintare a României. spre comunism. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975, pp. 112, 128—129. 


În legătură cu așezarea pe bază de norme legale a întregii activități eco- 
nomico-sociale, se pune problema dezvoltării și perfecționării у кинин 1- 
dice, a principiilor noastre de drept în conformitate cu egi i Se ү uH 
logia materialist-dialecticá și istorică, cu e ИН ү X un 
nismului. Principiile de drept trebuie să exprime schimbari e Б olut Men 
produse în caracterul forțelor si relațiilor de producție, m per P m on 
pe baze judicioase a raporturilor dintre intreprinder bi DG di d ES rea 
M а n Mose) MW У) á Пра uy qea bn e чаб de 

РН "n у ШЇ БЕ ha. formis ; gi sistem 
PAA PA riea socială în orînduirea socialistă $i comunistă, 
Nicolae Ceauşescu m Raport la Con- 


fevinla Națională a Partidului Comunist Român 
19—21 iulie 1972), Bucureşti, Ед. politică, 


1972, p. 62. 


ii fără deosebire de naționalitate, $i 

ut i ncii, fără deosebire de natic Sr 

EA du PAD ST. irit dragostei față de țară $i al patriotis- 

Í nd a tineretulu 5 So nC ue Neq s alie a имања 

B ШО ч ionar socialist, constituie o îndatorire permane ntà c ак ka d 

САН н entral în întreaga activitate politică și cultura а. Т ezvol 

„MEI lido нај i pretuirea față de strămoşii care, cu sacrificii si jertfe 

^. а, | ç { с ү Y. 2 AM ( usa 

tînd 18А finta națională a poporului, au purtat TOARN ч bs 

Bn ME i neatirnare, pentru dreptate ДЕНОЦА Si МЕРА & ка 

ч Ше iinta oamenilor sentimentul răspunderii față de moştenirea 
sădim în con. | 
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înaintaşilor, al hotáririi de a duce mai departe, în noile condiții istorice, făclia 
progresului și civilizației pe pămîntul României, 

A fi patriot, a-ți iubi tara înseamnă a face totul pentru a spori avuţia 
națională, proprietatea socialistă, a nu ргесиреј nimic pentru înfăptuirea, 
politicii partidului comunist, ce corespunde pe deplin intereselor vitale ale 
întregii națiuni. 

A fi patriot înseamnă a fi oricînd gata să faci totul, mergind pînă la suprc- 
mul sacrificiu, pentru a apăra libertatea, independența, și integritatea, țării, 
pentru a salvgarda măreţele cuceriri revoluționare ale poporului. 

Patriotismul, dragostea și devotamentul față de {ата sint o expresie а 
conștiinței revoluționare, comuniste, expresia îndatoririi de onoare a fiecărui 
comunist, a fiecărui om al muncii față de glia strămoșească și Таја de noua 
societate. 

A fi patriot înseamnă a milita permanent împotriva oricăror discriminări 
nationale, împotriva sovinismului, a concepţiilor și manifestărilor rasiste, 
pentru deplina egalitate în drepturi a tuturor oamenilor muncii, fără deose- 
bire de naţionalitate, pentru frátie în munca și lupta comună. 

A fi patriot înseamnă a milita activ pentru prietenie cu toate popoarele 
țărilor socialiste, cu popoarele statelor în curs de dezvoltare, cu toate popoa- 
rele lumii, pentru cauza păcii și colaborării. 

A fi patriot înseamnă a respecta sentimentele naționale ale altor popoare, 
libertatea și independența lor. În acest înțeles patriotismul nu poate fi în 
nici un fel caracterizat drept naționalism îngust, nu poate fi opus solidarității 
şi prieteniei între popoare. 

Nicolae Ceauşescu — Expunere la Con- 
gresul educației politice şi al culturii socialiste 
(2 iunie 1976). Bucureşti, Ed. politică, 1976, 
pp. 43—44. 

iW 
* * 


Dat fiind cá nici un dar dat de Dumnezeu neamului omenesc nu e 
mai strălucit decît dreptatea, care întrunește în sine toate virtuțile, nu fără 
temei a fost cercetat, de către oameni înţelepţi și devotați studiului, prin 
ce mijloace ea se poate face în primul rînd. Într-adevăr, cîtă vreme, în întu- 
nericul de nepătruns, fiecare ascultă de părerile inimii sale, mai mult în- 
curcîndu-se în labirintul erorilor, se păcătuiește împotriva echităţii naturale, cu 
obișnuita, temeritate prilejuită de ignoranță. De aceea din obiceiuri rele s-au 
născut legi bune, si anume pentru ca nimeni să nu pună mai presus de rati- 
une și adevăr voia lui și obiceiul, ci oricine, sigur de dreptul său, să aibă legi 
ale vieții şi ale purtării pe care să le respecte și să nu poată lua drept pretext 
nestiinfa, dacă, 51-а sporit averea personală în dauna altora. Cu toate acestea, 
ignoranfa nu scuză pe nimeni, căci nu se obișnuiește a se veni în ajutorul 
prostilor, ci al celor ce greşesc. 

... Căci nici o definiție a regulilor nu este atit de cuprinzătoare încît să 
nu poată fi răsturnată cîteodată. Tocmai pentru că sint diferite cazurile la 
care se referă fiecare lege în parte, excepţiile sînt multe și replicile de ase- 
menea sînt felurite. În sfirsit, o dată ce încetează rostul unei legi, încetează 
și legea respectivă, pe cînd echitatea rămîne mereu şi nu se schimbă nicio- 
dată, fiindcă este firească: și tocmai de aceea e cel mai sigur lucru de a о lua 
totdeauna. în considerație pe ea în primul rînd. Căci, neputindu-se da despre 
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unsle 1 i definiții veşnice si З i 11 i 

gt lucruri definiții veşnice și generale, ele constind numai în echitate, tre- 
; să avem în vedere nu numai ce este îngăduit în toate acestea, ci și ce 

este onest: într-adevăr, nu tot ce e îngăduit este onest; multe îngăduie legile 

ȘI totuși nu le poti sávirsi fără să-ți calci pe conștiință. 


Ioan Honterus  — Sentinjele dreptului 
civil; după: „Antologia gîndirii românești“, 
partea 1. Buc., Ed. politică, 1967, pp.25—26. 


. e. Social-eemocratul marxist, în virtutea concepției sale sociale însăși 
şi a metodei sale de cercetare, nu e un inventator de forme de convietuire si 
evoluție socială. Evoluţia societăților se face în virtutea unor legi, care те- 
zultá din întreg complexul vieții sociale — din istoria omenirii — și dintr-un 
întreg complex de condiții naturale, în care se dezvoltă omul și societatea. 
Social-democratul marxist cercetează aceste legi și din această cercetare se 
domireste asupra evoluţiei societăților moderne... Unul din caracterele esen- 
tiale ale evoluţiei formelor de convietuire socială consistă și în faptul că aceste 
forme se dezvoltă pas cu pas, una din alta, astfel cá o formă socială și o epocă 
istorică pregăteşte conditiunile de existență necesare epocii următoare... 


С. Dobrogeanu-Gherea — Neoiobágia, 
București, Ed. „Viaţa românească“, /f.a./, 
p. 413. 
BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 
VOLUME 
Petre Andrei — Sociologie generală, partea a Il-a, сар. VI. București, Ed. 
Academiei, 1970. FEN E 
Aneta Busuioc — Politicul şi conducerea societății. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1973. 


*** — Dreptul са instrument de formare, dezvoltare şi ocrotire a personalității umane. 
Bucureşti, Ed. Academiei, 1973. 

CEW Ba. Hegel — Principiile filozofiei dreptului, Introducere; partea a treia, 
& 209—229. Bucureşti, Ed. Academiei, 1969. | 

N. Kallós — Conștiinţa politică. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1968. х 

N. Kall6s — Sociologie, politică, ideologie. Timişoara, Ed. Facla, 1975, А 

Anita M. Naschitz — Teorie şi tehnică în procesul de creare a gres e 
lumina filozofiei marxiste a dreptului şi а practieui legislative a statului socialist 
vomán. București, Ed. Academiei, 1969. 


STUDII, ARTICOLE 
Ioan Ceterc hi — Perfectionarea са 

máco-sociale, în: , Viitorul social", 1975, nr. ох i | A M 
N, Ni lescu, V. Cons tantinescu — Сотећајга economic ~ politic = etic, în: 

^ icu GN, ; 

„Era socialistă“, 1973, nr. 10. 
Ton Pietraru т Dimensiunea ах iol 

social“, 1975, nr. 3. 
Mircea Preda, loan Vi La — 

cului la nivelul congtiin[et indivi 


drului legislativ al conducerii vieții econo- 


ogică a novmativității politice, în: „Viitorul 


da — Interfevenje ale eticului, politicului şi juridi- 
duale, în: „Viitorul social“, 1975, nr. 2. 
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PLAN DE SEMINAR 


= 


Seminarul 4 — CONSTIIN- . Constlinta morală; norme $1 valori morale. 
ТА SOCIALĂ (ILI) — MO- 2. Caracterul de clasă și istoric al moralei; principiile moralei 
RALA comuniste. 
3. Codul principiilor şi normelor muncii şi vieții comunisti- 
lor, ale eticii şi echităţii socialiste. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx — Manuscrise economico-filozofice din 1844, în: „Scrieri din tinerețe“. 
Bucureşti, Ed. politică, 1968, pp. 602—606. 
Fr Engels — Anti-Dühving, secțiunea intii, cap. IX, X si XI; in: „Opere“, vol. 


20. București, Ed. politică, 1964; sau: vol. separat. 

ж ж + — Programul Paytidului, Comunist Román de јамтте a societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea а VIII-a, 
paragr. „Promovarea principiilor eticii şi echităţii socialiste“. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975. 

+s — Codul principiilor şi normelor muncii şi vieții comuniştilor, ale eticii şi echi- 
tății socialiste. Bucureşti, Ed politică, 1974. 

Nicolae Ceauşescu — Raport la cel de-al XI-lea Congres al Partidului 
Comunist Román, cap. V. Bucureşti, Ed. politică, 1974. 


* 
* * 

Niculae Bellu — Conceptul moralei socialiste, în: „Revista de filozofie“, 1974, 
nr. 7. 

Florin Georgescu — Echitatea, trăsătură a relaţiilor sociale socialiste, în: 
„Era socialistă“, 1975, nr. 7. 

loan Grigoraș — Principii ale eticii socialiste, cap. III. Bucureşti, Ed. stiin- 
fificá, 1974. 

Stelian Stoica — Determinarea functiei sociale a moralei, în: vol. colectiv 


„Etos și contemporaneitate“. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1971. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Norme și valori morale. Semnificația teoretică si practică a Codului prin- 
cipiilor $i normelor muncii si vieții comuniștilor, ale eticii și echităţii so- 
cialiste. 

— Rolul opiniei publice in reglementarea. raporturilor sociale, în perfectio- 
narea conduitei morale a oamenilor în socialism, 

— Etic și axiologic în sistemul valorilor societății socialiste. 

= ata lea dintre etic și juridic în structura si dinamica raporturilor umane 
n procesul de editicare a societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 
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TEME PENTRU REFLECTIE 


— Heteronomie si autonomie în formarea conștiinței morale. 

-= Morala регепїз. Continuitate si discontinuitate în evoluția moralei. 

— Constiinta morală și universul valorilor. 

— Interes şi moralitate. 

— Categoriile moralei; bine și rău; moral, amoral, imoral. 

— Idealul moral si fizionomia morală. | 

-— Morala comunistă si morala religioasă. 

— Normà morali si normá juridicá; modalitáti de obiectivare a normelor 
morale. 

— Fericirea — ideal și realitate. 

— Virtutea ca valoare morală. 

— Sensul vieții. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Kant s-a mulțumit cu simpla „bunăvoință“, chiar dacă ea rămîne fără 
nici un rezultat, si a transpus în transcendent realizarea. acestei bunávointe, 
armonia dintre ea si nevoile și impulsurile indivizilor. Această bunăvoință 
a lui Kant corespunde pe deplin neputinței, deprimării și márginirii bür- 
gherilor germani, ale cáror interese meschine nu au fost niciodată in stare 
să se dezvolte $1 să devină interese comune, naţionale ale unei clase, din care 


cauză ei au și fost mereu exploataţi de burghezii tuturor celorlalte naţiuni. 


К. Marx, Fr. Engels — Ideologia ger- 
mamă, în: „Opere“, vol. 3. Bucureşti, Ed. 
politicá, 1958, p. 189. 


Nu este nevoie de o prea mare perspicacitate pentru a vedea că din teo- 
riile materialismului despre bunătatea înnăscută a oamenilor şi despre egali- 
tatea aptitudinilor lor intelectuale, despre atotputernicia experienţei, а de- 
prinderii, a educaţiei, despre influența pe сате împrejurările exterioare о 
exercită asupra omului, despre marea însemnătate a activității productive, 
despre dreptul ја plăcere etc. reiese în mod necesar legătura materialismului 
cu comunismul și cu socialismul. Dacă omul își soarbe toate cunoştinţele, 

у j v ] ` RRA IRAI SE NES 
senzațiile etc. din lumea. senzorială și din MSN ES usi о Turni zea ză 
această lume înseamnă că lumea empirică trebuie m ui A în asa x | icit 
omul să afle în ea și să-și însușească omenescul adev? rat, să se cunoasc à pe 
sine ca om. Dacá interesul just înţeles constituie principiul oricărei morale, 
înseamnă că trebuie să tindem са interesul particular al individului să coin- 
cidă cu interesul omenesc general. Dacă omul este neliber în sensul materia- 
list al cuvîntului adică dacă este liber nu prin forta negativà de a evita un 

4 prin forta pozitivă de a-şi impune adevărata lui individua- 
lucru sau altul, ci рп а | vă Š n ärata lui individuae 
litate, nu trebuie să pedepsim individul pentru crimele comise, ci trebuie sè 
distru em izvoarele antisociale ale crimelor gi sá dăm fiecăruia spaţiul social 
s entru manifestările lui de viaţă esenţiale. Dacă împrejurările sînt 
acel de il formează pe om, trebuie să facem cà împrejurările să fie ome- 
AUN Dacá omul este prin natura lui o ființă socială înseamnă cà numai în 

eşti. 
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societate poate el să-și dezvolte adevărata lui natură, iar forța naturii lui 
trebuie apreciată nu după forța indivizilor izolați, сі după forța societăţii. 


К. Marx, Fr. Engels — Sfinta familie, 
in: „Opere, vol, 2. Bucureşti, Ed. politică, 
1958, pp. 146— 147. 


Respingem deci orice încercare de a ni se impune o dogmatică morală 
drept legi morale eterne, definitive și imuabile de acum încolo sub pretextul 
că şi lumea morală și-ar avea principiile ei permanente, care stau deasupra 
istoriei şi deosebirilor dintre popoare. Noi susţinem, dimpotrivă, că orice tco- 
rie morală de pînă acum este, în ultimă instanță, produsul situației econo- 
mice a societății din epoca respectivă. 51 după cum societatea 5-а dezvoltat 
pînă astăzi în antagonisme de clasă, așa, si morala a fost întotdeauna o mo- 
rală de clasă; fie că justifica dominaţia și interesele clasei dominante, Не că 
exprima, de îndată ce clasa oprimată devenea destul de puternică, revolta 
împotriva acestei dominatii și interesele de viitor ale celor oprimati. Că, toto- 
dată, în linii mari s-a realizat un progres în morală са și în celelalte ramuri 
ale cunoașterii omenești nu încape îndoială. Dar morala de clasă nu am depă- 
şit-o încă. O morală cu adevărat umană, care să stea deasupra antagonis- 
melor de clasă si deasupra reminiscentel acestor antagonisme, va fi posibilă 
abia pe o treaptă a dezvoltării sociale care nu numai că va fi lichidat antago- 


nismul de clasă, dar îl va fi dat uitării și în practica vieţii. 


Ет. Engels — Anti-Dühring, in: „Opere“, 
vol 20. București, Ed. politică, 1964, p. 93. 


Ceea ce este echitabil din punctul de vedere al moralei sau chiar al drep- 
tului poate fi cu totul inechitabil pe plan social. O singurá stiintà poate sta- 
bili ce este echitatea sau inechitatea socialá, si anume stiinta care tratează 
despre factorii materiali ai producției și ai schimbului — știința economiei 
politice. 

Fr. Engels — Un salariu echitabil peniru o 
zi de muncă echitabilă, în: „Mici serie econo- 


nt 


mice“. Bucureşti, Ed. politică, 1969, p. 324. 


Dar există o morală comunistă? Există oare o etică comunistă? Fireşte 
că da. Lucrurile sînt înfățișate adesea în așa fel de parcă n-am avea o morală 
a noastră, si foarte des burghezia ne acuză că noi, comuniștii, negăm morala, 
Acesta este un mijloc de a substitui noțiunile, de a arunca praf în ochii mun- 
citorilor și țăranilor. 

În ce sens negăm noi morala, negăm etica? 

În sensul în care o propovăduia burghezia, care deducea această morală 
din poruncile domnului, În această privință noi spunem, fireşte, că nu cre- 
dem în dumnezeu, și ştim foarte bine că în numele lui dumnezeu vorbea cle- 
rul, vorbeau mosierii, vorbeau burghezii pentru a-şi face interesele lor de 
exploatatori, Sau în loc de a deduce această morală din necesitățile eticii, 
din poruncile domnului, ei o deduceau din fraze idealiste sau semiidealiste, 
care se reduceau întotdeauna tot la ceva foarte asemănător cu poruncile 
domnului. 


d Noi negăm orice etică de acest fel, orice morală luată din afara noțiunii 
e omenesc, din afara noțiunii de clasă, Noi spunem că aceasta este o min- 
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ПРУ сздн ө ndn Mies AR ur 
an А € înşelător ie $1 o imbicsire a mintilor muncitorilor și țăranilor în inte 
resul mosierilor si al сарану ог, i 


SIC ee при ы кеја ре” дерп subordonată intereselor 
EAS a irs Мы ү r rala noastră rezultă din interesele luptei 
UD Cind ni se vorbeste despre moralá, noi spunem: pentru un comunist 
toatà morala constă in această disciplină solidară si în lupta de masă consti- 
entă împotriva exploatatorilor. Noi nu credem într-o morală veșnică și de- 
mascăm înşelătoria diferitelor basme despre morală. Morala serveşte socie- 
titii omenești pentru a se ridica mai sus, pentru a se elibera de exploatarea 

muncii. 
V. Т Lenin — Sarcinile Uniunilor Tineretului, 


în: „Opere complete“, vol. 41. Bucureşti, 
Ed. politică, 1966, pp. 308—309, 312. 


Apropierea. treptată dintre munca fizică, si cea intelectuală, dintre sat 
şi oras, va determina şi о apropiere tot mai mare a cerințelor și nevoilor de 
viață ale oamenilor muncii din diferite sectoare ale societăţii. Vor trebui 
găsite cele mai potrivite forme care să permită satisfacerea acestor necesi- 
táti, realizarea unei repartitii pe baza cunoașterii științifice a nevoilor și cerin- 
telor sociale, asigurindu-se utilizarea. cit mai rațională a valorilor create de 
oameni. Înfăptuirea repartitiei comuniste va reprezenta o încununare a aspi- 
та ог de secole ale omenirii, instaurarea deplină a dreptății și echităţii soci- 
ale, a umanismului. 

Programul Partidului Comunist Román de făurire 
a societății socialiste multilateral dezvoltate şi 
înaintare a României spre comunism. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975, р. 170. 


Tinind seama cá majoritatea tárilor bogate si-au asigurat progresul si 
dezvoltarea pe seama exploatárii fostelor colonii, a tárilor subdezvoltate, 
este moral si echitabil ca ele să restituie o parte din ceea се și-au însuşit, con- 
tribuind mai substanţial, prin diferite forme, la eforturile țărilor subdezvol- 
tate de a-și crea о economie nouă, modernă. 

România consideră că trebuie continuată cu perseverență activitatea 
pentru precizarea și adoptarea noilor principii ale relațiilor dintre state, Тага 
noastră a propus — în cadrul documentului de care am amintit ^u elabora- 
rea si adoptarea unui Cod de conduită cu caracter universal, care ar putea 
constitui o completare fericită a Cartei Organizaţiei Naţiunilor Unite, sinte- 
tizind vasta experiență acumulată de state în perioada postbelică în NS 
rile pentru instaurarea unor relații internaționale noi, рше de spiritu 
dreptăţii și echităţii, al respectului și încrederii între națiuni. 


Nicolae Ceauşescu т Expunere la 
Marea Adunare Naţională... (18 decembrie 
1978). Bucureşti, Ed. Politică, 1975, рр. 90, 
50—51. 


Întreaga activitate educativă trebuie să aibă la aa prineiplils eue 
echitátii socialiste, conform cărora fiecare primeşte e la soc |“ e о a 
tri ia concretă adusă la progresul patriei, combătinc u-se епс ша 
Д беририн bordopa interesele generale ale societății intereselor particu- 
unor 
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lare, înguste, de a da societății cit mai puțin și de a pretinde de Ја ea cit 
mai mult. În spiritul eticii și echităţii trebuie să veghem permanent la 
realizarea unui raport just între veniturile diferitelor categorii de oameni ai 
muncii şi, totodată, la aplicarea riguroasă, în toate sectoarele, a princi- 
piilor socialiste de cointeresare materială. Fiecare cetățean trebuie să Пе 
conştient că bunăstarea si fericirea sa depind nemijlocit de felul cum mun- 
ceste pentru dezvoltarea economiei naționale, pentru creșterea avutiei 
intregului nostru popor. 
Nicolae Ceauşescu — Expunere la 
Congresul educaţiei politiceşi al culturii socialiste 
(2 iunie 1976). Bucureşti, Ed. politică, 1976, 
p. 41. 


Comuniştii trebuie să militeze în permanență pentru promovarea in 
întreaga viaţă socială a principiilor eticii si echităţii socialiste, a relațiilor de 
colaborare şi întrajutorare tovărășească, de solidaritate, stimă, încredere 51 
respect reciproc. Ei trebuie să fie dușmani neimpácati ai individualismu- 
lui mic-burghez, ai manifestărilor de egoism, de subordonare a intereselor 
generale unor interese individuale înguste, ai tendințelor de a pretinde de la 
societate mai mult decît s-ar cuveni pe baza principiilor socialiste de re- 
partiție. 

Codul principiilor şi normelor muncii şi vietii 
comuniştilor, ale eticii şi echităţii socialiste. 
București, Ed. politică, 1974, pp. 16—17. 


* 


* * 


Cerul şi pămîntul au o durată infinită. Cerul și pămîntul au o durată infi- 
nită pentru că ele nu există pentru sine. Iată pentru ce ele pot dura la infinit, 

De aceea omul înțelept cedează locul altora, arátindu-se astfel superior 
oamenilor. El nu-și precupeteste viața și, prin aceasta, viața lui se menține. 
Oare aceasta nu se întîmplă pentru că înțeleptul neglijează (interesele) 
personale și, prin aceasta, (interesele) sale personale 
se înfăptuiesc? 


Lao-rzi; după: Ernest Stere — Din 
istoria doctrinelor morale, vol. 1. Bucureşti, 
Ed. stiinf. şi enciclop., 1975, p. 69. 


Să ne întoarcem la problematicul bun са să arð- 
tăm în ce poate consta el, Noi vedem că el este un 
altul în orice activitate sau artă, altul în medicină, 
altul în strategie s.a, m.d, Ce este acum bunul pro- 
priu al fiecăruia dintre acestea, acela pentru care în 
fiecare dintre ele se fac toate celelalte? În medicină 
ar fi sănătatea, în strategie victoria, în arta con- 
strucției casa, în celelalte arte iar altceva şi în orice 
acțiune sau voință, scopul еі. Aceasta este intot- 
deauna cel pentru care se face tot restul. Dacă există 


~ ' acum un scop pentru tot ce face obiectul unei acțiuni 
Lao-Tzi omeneşti, acesta este bunulintentionat prin acțiune și 
(sec, VI î.e.n.) dacă sînt mai multe, acestea, Astfel, cercetarea noastră 
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a ajuns pe acest drum la acelaşi rezultat. Totuşi trebuie 


СУРА àm să lămurim aceasta mai bine, fiindcă sco- m “ ! 
pu: ile sînt fără îndoială multiple si cîteva dintre ele nu Ap ^ | 
sint voite decit pentru alte scopuri, de exemplu, bo- M MY. 
gáti |, flautul si in general instrumentul; apare atunci N | 

ca evident că nu pot fi toate scopuri finale, în timp се pinea 

bunul suprem trebuie sá fie un scop final si ceva perfect. ñ 

Dacă așadar nu există decit un scop final, atunci acesta €“ N | 
trebuie să fie cel căutat si dacă sint mai multe, acela KON, | 


£ 


intre ele care este scop final, in sensul cel mai inalt. Prin 
scop final in sensul cel mai inalt, intelegem pe acela care 
este dorit pentru el însuși si nu este dorit niciodată in 
vederea altui lucru în opoziție cu cel care este dorit | 
pentru altceva; si pentru acela care nu este voit în | 
vederea altui lucru față de acela care este dorit și ' ij 
pentru alt lucru și pentru el insusi, adică un scop final 
absolut și perfect (implinit) în mod absolut și care nu 
este niciodată voit decit pentru el însuși și nicio- 
dată pentru alt scop. O asemenea natură nu pare însă 
a aparține decit fericirii. Noi o voim întotdeauna pentru ea însăși, niciodată 
în vederea altui lucru, în timp ce onoarea, plăcerea, înțelegerea 51 orice altă 
virtute sînt dorite desigur şi pentru ele însele (căci chiar dacă n-am căpăta 
nimic altceva de la ele, totuși le-am dorit), dar le dorim şi în vederea fericirii, 
în credința că o vom căpăta prin ele. Fericirea, din contră, nu este dorită de 
nimeni în vederea acestor bunuri și în general nu este căutată de nimeni în 
alt scop. 


Epicur 
(341 —270 î.e.n.) 


Aristotel — Etica Nicomahică, după: vol, 
„Antologie filozofică. Filozofia antică“, vol. II, 
jucuresti, Ed. Minerva, 1975, pp. 61— 62. 


Atunci cînd spunem că plăcerea este scopul vieții, nu înțelegem plăcerile 
vicioşilor sau plăcerile ce constau din desfătări senzuale, cum socotesc unii, 
sau din nestiintá, nepricepere sau din intelegere gresitá, c1 prin plăcere înțelegem 
absenta suferintii din corp şi а tulburării din suflet. Nu succesiunea neîntre- 
ruptă de chefuri şi orgii, nu dragostea senzualá cu băieți și femei, nu desfá- 
tarea cu un peşte sau alte delicatese ale unei mese îmbelșugate fac o viață 
plăcută, ci judecata sobră, căutarea motivelor fiecărei alegeri și respingeri, 
ca si alungarea acelor păreri prin care cele mai mari tulburări pun stápinire 
asupra sufletului. Dintre toate acestea, primul şi cel mai mare bun P А 
lepciunea. De aceea înţelepciunea este un lucru mai de pret chiar decît filozofia; 
din ea izvorăsc toate celelalte virtuti, căci ea ne învață că nu putem duce o 
viață plăcută, dacă nu-i si o viaţă înțeleaptă, cumsecade $i асро. și шш! 
să ducem o viață inteleaptá, cumsecade si dreaptă, "pod са б а о den 
plăcută, deoarece virtut I EE due P mînă cu viața plăcută, p 
cută nu poate fi despărțită de CAREY MUR MR Pag Ыы. 

_ „Despre vieţile și doctrinele filozofilor". 
Bucuresti, Ed. Academiei, 1963, p. 500. 


~ ~ x lină si ea se împlinește atunci cînd sufle- 

Viața este koogi, Ча der de RE fana < ЕР Ce-i folosesc unuia 

âc ă ás 1га. ine > > да z 2 Зе на > 
i Ws ye Е s-au Scurs degeaba? El n-a trăit, ci a tânjit toată viața; 
optzeci de баг 
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n-a murit tirziu, ci pe încetul. Cutare a trăit opt- 
zeci de ani. Important este de ста i 

testi moartea. — Cutare în schimb a murit în puterea 
vîrstei. — Şi-a împlinit însă îndatoririle de bun ce- 
tățean, de bun prieten, de fiu bun; in nici o privin- 
tá n-a lipsit de la datorie. Chiar dacă nu şi-a impli- 
nit anii, viața şi-a împlinit-o. A trăit optzeci de ani? 
Nu. A „ținut“ optzeci de ani, afară doar dacă nu 
zici „a trăit“, asa cum zici că si arborii trăiesc, 

Să facem, rogu-te, Luciliu, așa ca viața noas- 
tră, ca și metalele de preț, să atîrne în greutate, nu 
să aibă volum mare. S-o măsurăm după fapte, nu 
după durată. Vrei să ştii ce deosebire este între omul 
energic și dispretuitor al soartei, care şi-a împlinit 
. toate îndatoririle vieții omeneşti si a 'ajuns la su- 

Lucius Annaeus Seneca premul bine, si acela peste care anii au trecut cu 
МА Нед ө өг.) nemiluita? Primul trăieşte şi după moarte, celălalt 
e mort înainte de moarte. Să lăudăm deci 51 să-l 
socotim printre oamenii fericiți pe acela care şi-a drămuit bine timpul, опен 
de puțin a avut, căci el.a văzut adevărata lumină. N-a fost unul dintre cei 
mulți, ci a trăit și a fost plin de viață. Uneori a avut parte de zile senine, alte- 
ori, cum se întimplă, strălucirea puternicului astru i-a apărut printre nori. 
Ce întrebi cit a trăit? A trăit, prelungindu-si viața în urmași si stăruind me- 
теп în amintirea lor. 


ncepi să-i soco- 


L Annaens: Seneca ‚ Serisori către 
Luciliu București, Ed. ştiinţifică, 1967, 
pp. 3 11 332 


Mintea este avutie și comoară netrecătoare, care nu se cheltuieste nicio- 
dată. Mintea cea curată se urcă mai pe deasupra cerurilor şi soleste dreptá- 
file sufletului si ale trupului înaintea atotstiutorului împărat, Mintea este 
viața prietenilor si împăcare fraților, Mintea trează este prieten mai bun 
și mai cinstit împăraților şi domnilor decit toată avutia și bogăția lor cea 
multă, Un bărbat înțelept mulțime de oameni stápineste, iar un bărbat ne- 
bun si fără minte mulțime de oameni pierde. Mintea cea bună este cercare 
înaintea domnilor celor necunoscuți, și trup nevátámat, și faţă nerusinatá 
şi neinfruntatà, 

Incáfüturile hei Neagoe-vodă Basarab către fiul 
său Theodosie, după: „Antologia gindirii româ- 
ud partea 1. București, Ed. politică, 1967, 
p. 18. 


: Virtutea si viciul, binele şi răul moral sint, ín fiecare țară, ceea ce este folo- 
Stor sau dăunător societății, şi oriunde si în orice timp, cel ce va aduce сеје 
mai multe sacrificii obşteşti, va fi socotit cel mai virtuos. Pare, deci, cá acti- 
unile bune nu sînt altceva decit acţiunile din care tragem cel mai mare folos, 
iar crimele sînt acțiunile contrarii intereselor noastre. Virtutea este obisnu- 
inta de a face lucruri plăcute oamenilor, iar viciul, obisnuinta de a face lucruri 
neplăcute. 

Voltaire — Despre metafizică, în: Voltaire, 


Roussea u — ,Texte filozofice”. Bucuresti, 
Ed. Academiei, 1955, p. 105. 


Pentru că filozofia cuprinde tot ceea ce este 
de domeniul rațiunii, iar rațiunea isi întinde impe- 
riulei mai mult sau mai puțin asupra tuturor obiectelor 
cunostintelor noastre naturale, urmeazá de aici cà 
nu trebuie să excludem din elementele de filozofie 
decit un singur gen de cunost 


ic un 'stinte, acelea саге tin де 


religia revelată. Ele sint cu totul străine de stiintele 
omenești prin obiectul lor, prin însuși felul convin- 
gerii pe care o prod oi 
‚.. Morala trebuie să se străduiască să fixeze li- 
mitele necesarului absolut şi ale necesarului relativ. 
Nu este vorba în această problemă de a recurge la 
preceptele au chiar la sfaturile religiei: este vorba de 
ceea ce filozofia si legile 1 roase ale societății ne 
I "7 1110 541! 1 | í је ele I - , 
ingádui VAS ] Căci elementele mora Jean le Rond D'Alembert 
lei trebuie făcute pentru toate națiunile, chiar pen- (1717—1783) 
tru acelea pe care flacă гедице nu le-a luminat, 
Jean le Rond D'Alembert · Cuge- 
(d fil fice ; їп Diderot sa Scrieri 
atetste. București, Ed. științifică, 1966, pp. 255, 
262 
Гоё interesul rațiunii mele (atit cel speculativ cit și cel practic) e cuprins 


în următoarele trei 

|, бе pot ча 4 
e trebuie за ја ‚ 

Ч. Сети este ingdduit să sper? 

Prima întrebare este pur speculativă. Am epuizat (cum îmi închipui) 
toate răspunsurile ei posibile și, în sfîrșit, am găsit pe acela cu care rațiunea 
trebuie, desigur, să se mulțumească și, dacă nu e vorba de domeniul practic, 
are si motiv să fie mulțumită; dar am rămas tot atit de departe de cele două 
mari scopuri spre care era îndreptată propriu-zis această întreagă străduință 
a rațiunii pure, ca şi cînd, din comoditate, am fi renunțat chiar de la început 
la această muncă. Dacă e vorba deci de cunoaștere, atit cel puțin este cert 
si hotărît, că niciodată nu vom avea parte de ea cu privire la cele două pro- 
bleme. 

A doua întrebare este pur practică. Ca atare, ea poate aparține, în adevăr 
rațiunii pure, dar atunci nu este transcendentală, ci morală, prin urmare еа 
nu poate în sine ocupa Critica noastră. 

A treia întrebare anume: dacă fac ceea ce trebuie, atunci ce-mi este îngă- 
duit să sper? Este practică și totodată teoretică, astfel încit practicul con- 
duce numai ca un fir călăuzitor la soluționarea problemei teoretice și, cînd 
aceasta se înalță, a problemei speculative. Căci toată speranța tinde spre 
fericire şi este pentru practic şi pentru legea morală exact același lucru ca 
ştiinţa si legea naturii pentru cunoașterea teoretică a lucrurilor, Speranţa 
ajunge în cele din urmă la concluzia că сета (care determină ultimul scop 
posibil) există, fiindcă сета trebuie să se întimple, pe cînd știința ajunge la 
concluzia că ceva (care acţionează în calitate de cauză supremă) există, fi- 
indcd ceva se întimplă. 
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Fericirea este satisfacerea tuturor înclinărilor noastre (atit extensive, după 
varietatea lor, cât si intensive, după grad, precum si Protensive, după durată). 
Numesc pragmatică (regulă a prudenfei) legea practică determinată de mo- 
bilul fericirit; iar morală o numesc pe aceea, dacă asa ceva există, care nu 
are alt mobil decît demnitatea de a fi fericit (lege morală). Cea dintii sfătuieşte 
ce trebuie să facem, dacă vrem să avem parte de fericire, cea de-a doua ordonă 
cum trebuie să ne purtăm pentru a fi numai demni de fericire, Cea dintii se 
bazează pe principii empirice; căci altfel decît prin experiență eu nu pot sti 
nici care sînt înclinările ce vor să fie satisfăcute, nici care sînt cauzele natu- 
rale ce pot produce satisfacerea lor. A doua face abstracție de înclinările și 
de mijloacele naturale de a le satisface și consideră numai libertatea unci 
ființe rationale în genere, și condițiile necesare, fără de care nu ar putea fi 
armonie, după principii, între această libertate și distribuirea fericirii, și deci 
ea poate cel puțin să se bazeze pe simple Idei ale rațiunii pure și să fie cunos- 
cută a priori. 

Admit că există în adevăr legi morale pure care determină complet a 
priori (fără considerarea mobilelor empirice, adică a fericirii) purtarea, adică 
folosirea libertății unei ființe rationale în genere, și că aceste legi poruncesc 
absolut (nu numai ipotetic, sub supoziţia altor scopuri empirice), și cá deci 
ele sînt necesare în toate privintele. Pot presupune cu drept această jude- 
cată, invocînd numai dovezile celor mai luminati moraliști, ci judecata то- 
rală a fiecărui om, cînd acesta vrea să gîndească clar o astfel de lege. 

Rațiunea pură contine deci, ce e drept, nu în folosirea ei speculativă, 
dar totuși într-o anumită folosire practică, anume cea morală, principii ale 
posibilității experienței, anume ale unor astfel de acțiuni care, fiind conforme 
cu regulile morale, ar putea fi intilnite în istoria omului. Căci din moment ce 
ea ordonă că astfel de acțiuni trebuie să se întîmple, ele trebuie să se și poată 
întîmpla, și trebuie deci să fie posibilă o specie particulară de unitate siste- 
matică, anume cea morală, pe cînd unitatea sistematică a naturii n-a putut 
fi demonstrată prin principii speculative ale ratiunii, căci raţiunea are in 
adevăr cauzalitate în raport cu libertatea în genere, dar nu în raport cu în- 
treaga natură, iar principiile morale ale rațiunii pot produce în adevăr acti- 
uni libere, dar nu legi ale naturii. Prin urmare, principiile rațiunii pure în 
folosirea ei practică, dar mai ales în cea morală, au realitate obiectivă. 

Numesc lumea, întrucît ar fi conformă tuturor legilor morale (cum de 
altfel ea poate fi, potrivit libertății fiinţelor rationale, si cum trebuie să fie, 
potrivit legilor necesare ale moralității), o lume morală. Ea este gin- 
dită numai ca lume inteligibilă, intrucit aici se face abstracţie de toate con- 
dițiile (scopurile) și chiar de toate obstacolele moralității (slăbiciune sau 
corupție a naturii omeneşti), 

Immanuel Kant — Critica rațiunii Pure, 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969, pp. 601 ~ 603, 


Dacă deci există un principiu practic suveran si, în ce priveşte voința ome- 
nească, dacă există un imperativ categoric, el trebuie să fie un astfel де princi- 
iu încît din reprezentarea a ceea ce este în mod necesar scop pentru oricine, 
iindcă este scop în sine, să constituie un principiu obiectiv al voinței, prin ur- 
mare care poate servi са lege practică universală, Fundamentul acestui prin- 
сїрїп este: natura rațională există ca scop în sine, Astfel își reprezintă omul 


in mod necesar propria lui existență si in acest sens el este un principiu subiec- 
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tiv al acțiunilor omenești, Dar la fel își reprezintă și orice altă ființă rațională 
existența ei în virtutea aceluiași principiu rațional care e valabil și pentru 
mine: deci el este în același timp un principiu obiectiv, din care, ca dintr-un 
principu practic suveran, trebuie să poată fi deduse toate legile voinței. Impe- 
rativul practic va fi deci următorul: acționează astfel ca să foloseşti umanita- 


А 


tea atit în persoana ta, cit şi în persoana oricui altuia totdeauna în acelaşi timp 
ca scop, tar niciodată numari са mijloc, 


Immanuel Kant — Întemeierea metafi- 
zicii moravurilor. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1972, p. 47. 


Ideile mari pornesc totdeauna din suflete mari. 

Cei mici se mulțumesc să stea închiși în egoismul lor ca într-o cetate, 
unde nu poate pătrunde lumina strălucitoare a altruismului. 

Neavind nici un ideal, trăiesc fără a cunoaște suprema fericire a vieții, 
puterea si dorinta de a lupta pentru triumful aproapelui. 


Vasile Conta — Cugetări, în: Opere filo- 
zofice. Bucureşti, Ed. Academiei, 1967, р. 606. 


..Evolutia omenirii nu urmează, in desfășurarea ei, o linie dreaptă, uni- 
form ascendentă, ci o linie sinuoasă, cu părți ascendente, ce reprezintă imbu- 
nàátátirile relative, si cu părți descendente, ce reprezintă inráutátirile relative, 
ale condițiilor ei de existență. Dar caracteristica acestei linii sinuoase este 
că punctul cel mai de jos, la care se poate cobori o parte descendentă a ei, 
dintr-o perioadă mai recentă a istoriei, poate fi situat mai sus decît punctul 
cel mai înalt Ја care s-a putut ridica o parte ascendentă a ei dintr-o perioadă 
mai veche. Așa, bunăoară, minimul de moralitate la care se poate coborî ome- 
nirea de astăzi poate fi superior maximului de moralitate la care se putuse 
ridica — în medie, fireşte — omenirea de acum o mie de ani. 


Р. P. Negulescu — Destinul omenirii» 
vol. V. Bucureşti, Ed. Academiei, 1971, p. 38. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 


VOLUME 

Petre Andrei — Problema fericirii, în: vol. „Opere sociologice“, vol. I. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1973. 

Pavel Apostol — Normd etică si activitate normatd, Bucureşti, Ed. ştiinţitică, 
1968. 

Aurelian Bondrea — Opinia publică în procesul făuririi societății socialiste 
multilateral dezvoltate. Cluj, Ed. Dacia, 1973. 

Petre Botezatu — Preludiul ideii de libertate morală. Iaşi, Ed. Junimea, 1976. 

Cicero — Despre îndatoriri, Bucureşti, Ed. științifică, 1957, 

*** _ Codul lui Hammurabi, în: vol, ,,Gindirea asiro-babilonianà în texte“, Bucu- 
resti, Ed. științifică, 1975. 

Sextus Empiricus — Sehife pyrrhoniene, cartea 111, in: „Opere filozofice“, 
vol I, Bucureşti, Ed. Academiei, 1965. 
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: filozofilor". Bucureşti, Ed. Academiei, 1963, pp. 496—506. 
Ф — Etos si contemporaneitate. Sub îngrijirea lui Niculae Bellu. București, 
Ed. științitică, 1971; din cuprins: 


= Vasile Dem. Zamfirescu — Normativ, descriptiv şi explicativ 
în etică; 

—Liubomira Miros — Rolul categoriei de interes în structura mora- 
litàtii; 

= Vasile Popescu — Sensul vieţii. Problemă de cercetare în sociologia 
moralei ; 

= Niculae Bellu — Modelul moral în revoluţia socialistă română. 


Cercetări preliminare. 


Roge E araudy — Marxismul secolului XX, cap. III. București, Ed. politică, 
1969. ; 


Dumitru Ghise — Existentialismul francez şi problemele eticii: București, 
Ed. ştiinţifică, 1967; Cluj, Ed. Dacia, 1970. 
jJ. W. Goet he — Texte alese, vol. II. Bucureşti, Ed. Minerva, 1973, pp. 357—412. 


Топ Grigoraş — Datoria etică. Bucureşti, Ed. științifică, 1968. 

Топ Grigoraș — Principii de etică socialistă. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1974. 

Топ Grigoraş — Binele şi Răul. Iaşi, Ед. Junimea, 1971. 

Dimitrie Gusti — Curs de etică, în: „Opere“, vol. II. Bucureşti, Ed. Acade- 
miei, 1969. 

Dimitrie Gusti — Tendinţe sociologice în etica nouă, în: „Opere“, vol. II. 


București, Ed. Academiei, 1969. 

G. W. Fr. Hegel — Principiile filozofiei dreptului, partea a doua. București, 
Ед. Academiei, 1969. 

G. W. Fr. Hegel — Enciclopedia ştiinţelor filozofice. Filozofia spiritului, a doua 
secțiune, $ 503—512. București, Ed. Academiei, 1966. 

G. W. Fr. Hegel — Fenomenologia spiritului. Bucureşti, Ed. Academiei, 1965, 
pp. 247—270, 338 — 380. | 

Traian Herseni — Sociologie $i etică. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1968. 

D'Holbach — Sistemul naturii, partea întîi, cap. XIV-XVI. Bucureşti, Ed. stiin- 
tificá, 1957. 


Immanuel Kant — Întemeierea metafizicii moravurilor. București, Ed. ştiin- 
tificá, 1972. 

Immanuel Kant — Critica rațiunii practice. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1972. 

Tadeusz Kotarbinski — Meditaţii despre viața demnă. Bucureşti, Ed. 


științifică, 1970. 
Dumitru I. Mazilu —Орима publică în socialism. Bucureşti, Ed. politică, 1971. 
Liubomira Miros — Etica neothomistă. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969. 
Montaigne — Eseuri, vol. II, cartea a Il-a. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1971. 
Vasile Popescu — Etica și echitatea socialistă. Bucureşti, Ed. politică, 1973. 
Vasile Popescu — Morala şi cunoaşterea ştiintifică. Bucureşti, Ed. Acade- 
miei, 1974. 
Platon — Fedon, în: vol. „Dialoguri“. Bucureşti, Ed. pentru lit. univ., 1968. 
***.. Probleme ale eticii contemporane. Forum. Științe sociale, an V, 1973, nr. 2; 


studiile: 

— Constantin Vasile — Esenfa progresului moral; 

— Топ Grigoraş  — Atitudinea Таја de muncá — principiu al eticii 
socialiste; 

— Elena Cobianu — Responsabilitatea socială — dimensiune a mora- 
litátii; 
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Niculae Bellu — Reevaluarea omeniei — principiu al eticii socialiste; 


— Constantin Stroe — Rolul valorii în înțelegerea necesității; 


—Nicolae Vintanu Materiali istori 
: — Materialis — ic i 
Ране a endi erialismul istoric baza teoretică și 
— V a si le Popescu — Atitudine si comportament moral; 
— Mih a i Gol u — Dimensiunea psihologică a faptului moralj 
— М ariana Filimon — Despre cultura morală; 
— Mircea Cristea — Etic şi estetic; 
Gh eorg he Brátescu — Morala medicală si exigenţele progresului 
ştiinţei; 
— Stelian Stoica — Adevărul moral. 
D: JD. Ros UNUS Idealul de viață, în: vol. „Studii şi eseuri filozofice“. București, 
Ed. ştiinţifică, 1970. 
J.-J. Rousseau — Emil sau Despre educaţie. Bucureşti, Ed. did. şi ped., 1973. 
Seneca — Scrisori către Luciliu. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1967. 
Ernest Stere — Din istoria doctrinelor morale. vol, 1. Bucureşti, Ed. științifică 
şi enciclopedică, 1975. 


STUDII, ARTICOLE 


Petre Andrei — Despre ideal, în: vol. „Opere sociologice“, vol. I. Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1973. 

Niculae Bellu — Omul comunist ca persoalitate morală, în: „Revista de filo- 
zofie", 1972, nr. 8. 

Niculae Bellu — Omul ca individualitate şi individualitatea ca sens etic al vieţii, 
în: „Revista de filozofie“, 1974, nr. 1. 

Niculae Bellu, Al. Tănase — Natura umană şi valorile comune, în: vol, 


colectiv, „Filozofia ştiinţei. Forum. Ştiinţe sociale“, an III, 1971, nr. 1. 

Gheorghe Epure — Conţinutul concret-istoric al conceptului de egalitate socială, 
în: „Revista de filozofie“, 1971, nr. 12. 

Топ Grigoraş — Teoretic ўі etic în concepția lui Marx, în: vol. colectiv ,Marxis- 
mul si contemporaneitatea". Bucureşti, Ed. politică, 1968. 

Petru РӘ шах асы == Opinia publică — expresie a conștiinței socialiste, în: 
„Era socialistă“, 1973, nr. 6. 

Ilie Rădulescu — Opinia publică în sistemul democrației socialiste, în: „Revista 
de filozofie“, 1973, nr. 11. i 

Stelian Stoica — Semnificația cognitivă a judecăților morale, în: vol. colectiv 
„Filozofia ştiinţei. Forum. Ştiinţe sociale“, an III, 1971, nr. l. | 

Stelian Stoica — Structura moralei socialiste, în: „Analele Univ. Bucureşti. 
Filozofie“, an 21, 1972, nr. 2. ү e A аф 

Constantin Vasile — Normele eticii şi echităţii socialiste, în: „Era socialistă”, 


1975, nr. 5. 


PLAN DE SEMINAR 


i - . Religia — conştiinţă înstrăinată şi reflectare denaturată 
Seminarni g РЕН. | а realicitih; rolul ei геасџопаг. 
FA SOGATA Y) 2. Opoziția radicală dintre ştiinţă sl religie, dintre morala 
КЕЧА comunistă şi morala religioasă, 
3. Ateismul — concepție materialisteştiințifică despre lume; 
ateismul militant al filozofiei marxiste. 
4. Formarea convingerilor materialist-ştiințifice — funda- 
ment teoretic şi metodologie al educaţiei comuniste, 
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“BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


R Marx — Tere despre Feuerbach, în: „Opere“, vol. 3. Bucureşti, Ed, politică, 
1958, 

К. Marx — Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere, în: 
„Opere“, vol. 1. Bucureşti, Ed. politică, 1957, 1960. 


Ет. Engels — Anti-Dihring, secţiunea a treia, cap. V, în: „Opere“, vol. 20. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1964; sau: vol. separat. 
У. T. Lenin — Socialismul şi religia, in: »Opere complete", vol. 12. Bucuresti, 


Ed. politicà, 1962. 

* — Programul Partidului Comunist Román de füurire а societății socialiste 
multilateral dezvoltate si înaintare a României spre comunism. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, pp. 140—141. 


è 


* * 


Petru Berar — Tineretul si veligia. Bucureşti, Ed. politică, 1974. 

Aurelian Tache — Karl Marx despre alienarea religioasă şi căile depăşirii ei, 
în: vol. colectiv „Probleme de ateism științific. Forum. Ştiinţe sociale“, an V, 
1973, nr. 3. 

Alexandru Tănase — Cultură și religie, cap. II. București, Ed. politică, 1973. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Perspectiva materialist-istorică asupra fenomenului înstrăinării religioase; 
dezalienarea religioasă — realizare a condiției omului contemporan. 

— Materialismul dialectic si istoric — fundament al ateismului militant. 

— Opoziția dintre știință și religie; critica fideismului contemporan. 

— Atitudinea partidului comunist și a statului socialist față de religie și bi- 
serică. Principii și metode ale activităţii ideologice de educare materialist- 
științifică a maselor. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Rădăcinile sociale și gnoseologice ale religiei. 

— Animism si hilozoism. 

— Deism - teism - panteism - fideism - misticism - ateism. — — gem 

— Constiintá religioasă și concepţii religioase; convingeri şi practici reli- 
gioase. 

— Religie si mituri; originile crestinismului. 

— Monoteism și politeism; tipologia principalelor religii contemporane, 

— Sectele religioase; cauzele sociale și politice ale recrudescenfei sectelor 
religioase în epoca actuală, 

— Înstrăinare religioasă, înstrăinare morală si instrüinare politică, 

— Dimensiunea psihică și morală a religiei. 

— Idealismul și religia; neotomismul contemporan și catolicismul. 

— Materialismul și ateismul; ateismul iluminist $i ateismul marxist, 

— Sărbători laice $i sărbători religioase, 
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— Profan ȘI sacru în mitologia popoarelor; științele umane contemporane și 
desacralizarea miturilor, 

— Condiţii obiective si subiective ale dezalienării religioase; involufía feno- 
menului religios în socialism, 

— Instituţiile religioase; raporturile dintre biserică si stat în orinduirile bazate 
pe exploatare și în orînduirea socialistă, 

— Strategie și metodă în propaganda ateist-științifică, 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Omul, care în realitatea fantastică a cerului, unde căuta un supraom, 
n-a găsit decît propria sa imagine reflectată, nu va mai fi înclinat să găsească 
numai propria sa aparență, numai un neom, acolo unde el caută — și trebuie 
să caute — adevărata sa realitate. 

Fundamentul criticii ireligioase este: omul creează veligia, nu religia îl 
creează pe om. Și anume: religia este conștiința de sine și simțămîntul de sine 
al omului саге nu s-a găsit încă pe sine, sau s-a pierdut din nou. Dar omul 
nu este o ființă abstractă, situată în afara lumii. Omul este lumea omului, 
statul, societatea. Acest stat, această societate produc religia, o conceptie 
răsturnată despre lume, pentru că însuși statul, societatea constituie o lume 
întoarsă pe dos. Religia este teoria generală a acestei lumi, compendiul ei enci- 
clopedic, logica ei în formă populară, al ei point d'honneur* spiritualist, 
entuziasmul ei, sanctiunea ei moralá, intregirea ei solemná, temeiul ei general 
de consolare și de justificare. Ea este realizarea fantastică a esenței omenești, 
pentru că esenta omenească nu posedă o realitate adevărată. Lupta împotriva 
religiei este, prin urmare, lupta indirectă împotriva acelei lumi a cărei aromă 
spirituală este religia. Я 

Mizeria religioasă este expresia mizeriei reale și totodată protestul împotriva 
mizeriei reale. Religia este suspinul creaturii chinuite, sensibilitatea unei lumi 
lipsite de inimă, după cum este și spiritul unor orînduiri lipsite de spirit. Ea 
este орти pentru popor. bota. 6: d : x 

Suprimarea religiei, a acestei fericiri 002071 a poporului, este cerința ade- 
văratei lui fericiri. Cerinta de a renunța la iluziile cu privire Ја situația sa este 
cerința de a renunța la о situaţie care are nevoie de iluzii. Critica religiei este, 
așadar, în germen critica acestei văi a plingerii a cărei aureolă sfintd este 
religia. > ~ 

Critica a înlăturat florile imaginare care acopereau lanțul nu pentru ca 
omul să poarte lanțul dezolant si prozaic, ci pentru са el să arunce lanţul 
si să culeagă floarea vie. Critica religiei îl eliberează pe om de iluzii, pentru 
ca el să gîndească, să acţioneze, să-și făurească realitatea sa ca un om dezamă- 
git, ca un om care și-a venit în fire, pentru ca să se miște în jurul lui însuşi 
și prin urmare în jurul adevăratului său soare. Religia este doar soarele ìlu- 
zoriu care se mişcă în jurul omului atîta timp cît el nu se mişcă încă în 


jurul lui însuși. 

Este, aşadar, 
rului, să statorniceasc 
filozofiei, care se află 


sarcina istoriei ca, după ce a dispărut viața de apoi a adevi- 
ă adevărul vieții acesteia, Este, înainte de toate, sarcina 
în slujba istoriei, ca, după ce a fost demascată forma 


* chestiune de onoare, 
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19 — Filozofie, tematică, bibliografie, crestomatie 


SAnid a înstrăinării de sine a omului, să demaste înstrăinarea de sine în 
Jormele ei profane, Critica cerului se transtormă astfel în critica pămîntului, 
critica religiei în critica dreptului, critica teologiei în critica politicii 


Ui. 


K. Marx — Contributii la critica filozofiei 
hegeliene a dreptului. Introducere, în: „Ореге' 
vol 1, ed, a Il-a, Bucureşti, Ed. politică, 
1960, pp. 413—414. 


Feuerbach porneşte de la faptul autoinstrăinării religioase, al dedu- 
blării lumii într-o lume religioasă, imaginară, si una reală, El se limitează să 
reducă lumea religioasă la fundamentul ei profan şi nu observă că după aceas- 
tă reducere principalul rămîne abia de făcut. Şi anume, împrejurarea cá fun- 
damentul profan se desprinde de sine însuşi şi se transpune în nori ca o împără- 
{іе independentă, nu poate îi explicată decît prin faptul că însuși acest fun- 
dament profan este în sine scindat si contradictoriu. Prin urmare, acest funda- 
ment profan trebuie mai întîi înțeles în contradictia lui si apoi revoluționat în 
practică prin înlăturarea acestei contradicții. Prin urmare, după ce, de pildă, 
dezlegarea misterului familiei sfinte а fost găsită în familia pămîntească, 
aceasta din urmă trebuie ea însăși să fie supusă unei critici teoretice şi revo- 
lutionatá în practică, 

K. Marx — Теге despre Feuerbach, în: „Opere“, 
vol. 3. Bucureşti, Ed. politică, 1958, р. 6. 


In general, reflexul religios al lumii reale nu poate să dispară decît atunci 
cînd relaţiile din viața practică de zi cu zi vor îi relații clare si rationale între 
oameni si între oameni si natură. Vălul mistic care acoperă procesul vieții 
sociale, adică procesul producției materiale, nu va fi înlăturat decit atunci 
cînd va deveni un produs al asocierii libere a oamenilor și se va afla sub con- 
trolul lor conștient și planic. Pentru aceasta însă este necesară o anumită 
bază materială a societății, adică o serie de condiții materiale de existență, 
саге, la rîndul lor, sint produsul firesc al unei dezvoltări istorice îndelungate 
şi anevoioase, 


K. Marx — Capitalul, în: „Opere“, vol, 23, 
Bucureşti, Ed. politică, 1966, p. 94. 


Religia, familia, statul, dreptul, morala, ştiinţa, arta etc. nu sint decit 
moduri particulare ale producției si sint subordonate legii ei generale, De aceea 
suprimarea, pozitivă a proprietăţii private, ca apropriere a vieţii umane, inseam- 
nă suprimarea pozitivă a oricărei înstrăinări, deci reîntoarcerea omului de là 
religie, familie, stat etc. la existenţa sa umană, adică socială, 

K. Marx — Manuscrise economico-Alozojice 


din 1844, în: „Serieri din tinerețe“, Bucureşti, 
Ed. politică, 1968, p. $76. 


Dar orice religie nu este altceva decit oglindirea fantastică în minţile oa- 
menilor a forțelor exterioare care domină viaţa lor de toate zilele, o oglindire 
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în care forțele păminteşti iau forma unor foi [e suprapăminteşti, La începuturile 
istoriei, primele forte care constituie obiectul unei asemenea oplindiri sînt cele 
ale naturii, care în cursul dezvoltării ulterioare iau la diferitele popoare cele 
mai variate si mai împestrițate forme personificate... Dar alături de forţele 
naturii intră curînd în acțiune si forte sociale, care le sint tot atit. de străine 
oamenilor si le apar la început tot atit de inexplicabile, dominindu-i în ара» 
rentà cu aceeasi necesitate naturală, ca $i forțele naturii înseși, Figurile fan» 
tastice în care se reflectau la început numai forţele misterioase ale naturii 
capătă astfel atribute sociale, devin reprezentante ale unor forțe istorice, 
Într-o fază de dezvoltare și mai înaltă, toate atributele naturale $i sociale ale 
numerosilor zei sint trecute asupra unui singur dumnezeu atotputernic, care, 
la rîndul său, nu este altceva decît reflectarea omului abstract. Astfel а luat 
naştere monoteismul care, din punct de vedere istoric, este produsul ultim al 
filozofiei vulgare elene tírzii $i care și-a găsit întruchiparea gata formată în 
dumnezeul national exclusiv al evreilor, Iahve. În această formă comodă, 
lesne de minuit și ușor adaptabilă oricărei situaţii, religia poate continua să 
existe ca o formă de expresie nemijlocită, adică emoțională, a relațiilor dintre 
oameni și forțele străine, naturale și sociale, care îi stăpinesc atita vreme cit 
oamenii sînt dominați de asemenea forțe. Am văzut însă de repetate ori că în 
actuala societate burgheză oamenii sînt stăpîniți de relaţiile economice crea» 
te de ei înşişi, de mijloacele de producţie produse chiar de ei, ca de o forță 
străină. Baza reală a oglindirii religioase a realității persistă, aşadar, şi impre- 
ună cu ea persistă și oglindirea ei în religie. Și chiar dacă economia politică 
burgheză ne permite să cunoaștem într-o oarecare măsură legăturile cauzale 
ale acestei dominatii a unor forte străine, aceasta nu schimbă cu nimic fondul 
chestiunii. Economia politică burgheză nu poate nici să împiedice crizele în 
genere, nici să-l ferească pe capitalistul individual de pierderi, de răi-platnici 
si de falimente și nici pe muncitor de șomaj si de mizerie. Zicala rime în 
vigoare: omul propune si dumnezeu (adică modul de producţie capitalist, 
care-i domină pe oameni ca o forță străină) dispune, Simpla cunoaştere, chiar 
dacă ar merge mai departe și mai în adincime decit economia politică burgheză, 
nu este suficientă pentru a supune forțele sociale dominației societății. Pentru 
aceasta e nevoie, în primul rînd, de o acțiune socială, Si atunci cînd această 
acțiune va fi înfăptuită, atunci cînd societatea, prin luarea în stăpinire a tutu- 
ror mijloacelor de producție si dirijarea lor pe baza unui plan, se va fi elibe- 
rat pe sine gi va fi eliberat pe tofi membrii ei de actuala lor inrobire de că 
tre aceste mijloace de producție pe care ei înşişi le-au produs, dar care li se 
opun са о forță străină, copleșitoare, cu alte cuvinte atunei cind omul nu nu. 
mai că va propune, dar va si dispune, numai atunci va dispărea această ultimă 
forță străină care se mai oglindește acum în religie, şi o dată tu oa va dispă- 
rea sí oglindirea religioasă însăşi, pentru simplul motiv că nu va mai exista 

nimic de oglindit. 
Fr Engela — Ани раћињу, t: „Opere“, 
vol, 20, Bucureşti, Ed, politică, 1964, pp. 311 = 

318, 


19 291 


„Religia trebuie declarată o chestiune particulară, prin aceste cuvinte se 
obișnuiește să se exprime atitudinea socialiștilor față de religie. Dar semnifi- 
сайа acestor cuvinte trebuie stabilită cu precizie, pentru ca ele să nu poată 
da loc la nici un fel de confuzii. Noi cerem ca religia să fie o chestiune parti- 
culară față de stat, dar în nici un caz nu putem considera religia drept o ches- 
tiune particulară față de propriul nostru partid. Statul nu trebuie să aibă 
nimic de-a face cu religia, asociațiile religioase nu trebuie să fie legate de pu- 
terea de stat. Oricine trebuie să aibă deplina libertate de a profesa orice re- 
ligie sau de a nu recunoaşte nici o religie, adică să fie ateu, așa cum și este, 
în mod obișnuit, orice socialist. Este absolut inadmisibil să se facă vreo deose- 
bire între cetățeni, în ceea ce privește drepturile lor, în funcție de credințele 
lor religioase. 

Ў „.. Întregul nostru program se bazează pe o concepție științifică despre lume, 
şi anume pe concepția materialistă. De aceea explicarea programului nostru 
include în mod necesar și explicarea adevăratelor rădăcini istorice 51 есопо- 
mice ale obscurantismului religios. Propaganda noastră include în mod nece- 
sar si propagarea ateismului; editarea literaturii ştiinţifice corespunzătoare, 
care pînă acum a fost strict interzisă 51 prigonită de puterea de stat absolutist- 
iobăgistă, trebuie să constituie acum unul dintre sectoarele muncii noastre 
de partid. 

V.I. Lenin — Socialismul şi religia, în: 


„Opere complete", vol. 12. Bucureşti, Ed. 
politicá, 1962, pp. 138, 140. 


Partidul promovează o politică de respectare a conştiinţei, inclusiv a 
credinței religioase a tuturor cetățenilor țării. În spiritul Constituţiei țării 
se va asigura. desfășurarea normală a activității cultelor, practicarea religiei. 
Evident, cultele trebuie să se încadreze în normele fundamentale ale statu- 
lui si societății noastre socialiste, să participe activ la înfăptuirea obiectivelor 
de dezvoltare economică si socială a țării. Dacă credința este o problemă de 
conștiință personală a fiecărui cetățean, iar statutul cultelor este recunoscut 
de stat în conformitate cu Constituţia țării, asigurind practicarea de către 
cetățeni a uneia sau alteia dintre credințe, în același timp cetățenii, indife- 
rent de concepţia lor filozofică sau de credința lor religioasă, trebuie să res- 
pecte legile țării. Desigur, partidul va promova ferm în viața socială concepția 
materialist-dialectică și istorică despre viață si lume și va acționa în toate 
împrejurările pe baza acestei concepții ştiinţifice, 

Programul Partidului Comunist Român de јан- 
rire a societății socialiste multilateral dezvo tate 


și înaintare a României spre comunism, Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975, pp. 140 — 141. 


În acest context, doresc să subliniez din nou faptul c& noi, comunistii, 
călăuzindu-ne după concepţia științifică ce atestă materialitatea lumii, com- 
batem cu energie superstiţiile, misticismul, curentele de gîndire idealiste, În 
același timp, politica partidului și statului nostru, întreaga viață socială se 
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întemeiază pe respectul credinței oamenilor, pe libertatea conștiinței, pe ma- 
nifestarea liberă a cultelor în cadrul legilor statului, pornind de la faptul că, 
indiferent de credința sa religioasă, fiecare cetățean, fiecare slujitor al unui 
cult sau altul trebuie să respecte legile și să servească cauza edificării noii 
orinduiri socialiste în România. 
b Trebuie să ținem seama permanent de faptul că dezvoltarea personalită- 
fii umane, formarea omului epocii socialismului și comunismului nu se pot 
reduce numai la cunoașterea unor hotáriri sau teze generale, ci implică în 
mod necesar lărgirea continuă a orizontului de cunoștințe profesionale, poli- 
tice, științifice și de cultură generală, însușirea tot mai temeinică a tezauru- 
lui de gîndire și experiență umană, а valorilor spirituale create de umanitate 
de-a lungul istoriei. În viziunea noastră, omul nou, constructor al socialis- 
mului și comunismului, trebuie să Не stápin pe cele mai înaintate cuceriri ale 
științei, ale cunoașterii umane, să se caracterizeze prin înalte virtuți poli- 
tice și morale, prin pasiune pentru muncă și creație, prin îndrăzneală în gîn- 
dire si acțiune, prin cutezanta în promovarea noului în întreaga viață socială, 
prin fermitate în lupta pentru dreptate și adevăr, pentru înfăptuirea princi- 
piilor eticii si echităţii socialiste, prin hotărîrea de a lupta cu abnegatie și vi- 
tejie pentru apărarea cuceririlor revoluționare, a integrității si suveranității 
patriei, a cauzei comunismului în patria noastră! 
Nicolae Ceaușescu — Expunere la 
Congresul educației politice si al culturii so- 


cialiste (2 iunie 1976). Bucureşti, Ed. poli- 
tică, 1976, pp. 71—72. 


š * 
* * 

Dacă oamenii își înmulțesc avutul și-l cheltuiesc cu economie, ei nu pot 
deveni săraci din voia cerului. Dacă își păzesc la timp sănătatea, cerul nu-i 
poate îmbolnăvi. Dacă respectă pe dao și nu fac greșeli, cerul nu-i poate face 
nefericiti. 

Siumn-fzí; după: Istoria filozofiei, vol. I 


(trad. din limba rusă). Bucureşti, Ed. stiin- 
са, 1958, p. 59. 


...Muritorii își închipuie că zeii se nasc și ei, cá au îmbrăcăminte, glas si 
infátisare ca ale lor. ic 

ed boii și caii și leii аг avea пат, sau dacă — cu mîinile — ar sti să 
deseneze și să plăsmuiască precum oamenii, caii și-ar desena chipuri de zei 
asemenea cailor, boii asemenea boilor, si le-ar face trupuri аза cum fiecare din 
ei își are trupul. s Ч Ў 

орн spun că zeii lor sint cirni și negri, tracii că au ochii albaștri si 
părul ros... 


Xenofan; apud: vol. ,,Fragmentele ејеа ог“, 
trad. D. М. р ippidi Bucureşti, Monito- 
rul Oficial, 1947, pp. 45, 46. 
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Cine afirmă existența zeului pretinde sau că zeul prevede cele ce se în- 
timplă în lume, sau că nu prevede. Dacă le prevede, le prevede fie pe toate, 
fie numai pe unele (Epicurea, fr. 374 Us.). Dar dacă le-ar prevedea pe toate 
n-ar mai exista în lume nici un lucru rdu, mici răutatea. Dar se spune că toate 
lucrurile sint. pline de văutate. Deci nu se va putea spune că zeul prevede to- 
tul. Dar dacă le prevede numai pe unele, de се le prevede pe acestea şi ти pe 
celelalte. Căci sau vrea $i poate să le prevadă pe toate, sau vrea, dar m poate, 
sau poate, dar nu vrea, sau nici nu vrea, mici nu poate. Dacă vrea şi poate, atunci 
ar avea preştiința tuturor lucrurilor. Dar el nu are pregtiónja. tuturor lucrurilor 
din motivele pe care le-am arătat înainte. Deci nu are voința şi puterea previziunii 
tuturor lucrurilor. Iar dacă vrea, dar nu poale, este mai slab деси cauza din care 
nu poate prevedea lucrurile pe care nu le prevede. Şi este împotriva conceptului 
de zeu faptul că ar fi mai slab decît un alt lucru. Dacă însă poate prevedea toate 
si nu vrea, atunci s-ar socoti că este invidios. Тау dacă nici пи vrea, nici ти poate, 
este și invidios și neputincios, afirmație pe care o fac cu privire la zeu пита» 
oamenii lipsiţi de pietate. Deci zeul nu se îngrijește de lucrurile din univers. Dacă 
zeul nu se îngrijește de nimic și dacă el nu sávirgeste nici o acțiune, nu avem 
nimic împlinit de el, atunci nimeni nu ne va putea spune de unde cunoaște 
existența zeului, de vreme ce nici nu apare de la sine și nici nu o înţelegem 
pe calea unor lucruri împlinite de el. Pentru aceste motive este incomprehen- 
sibil dacă există zeul. Vom deduce de aici că, poate, sînt siliți să fie lipsiți 
de pietate cei care afirmă pozitiv existența zeului. Căci dacă ei afirmă că 
zeul are previziunea tuturor lucrurilor, atunci vor spune că este cauza relelor, 
iar dacă spun că el se îngrijește numai de unele lucruri sau că nu se îngrijește 
de nimic, ei sînt siliți să afirme sau că zeul e invidios, sau că e lipsit de putere; 
iar acestea sînt, cât se poate de limpede, opiniile unor oameni lipsiţi de pietate. 


Sextus Empiricus-—Schife pyrrhoniene, 
în: „Opere filozofice“, vol. 1. Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1965, pp. 118—119. 


„Înțeleptul trebuie să neglijeze formulele si caracterele pentru а nu cer- 
ceta decît secretele naturii și artelor, dacă este cu adevărat înţelept, atunci 
va vedea că lucrurile însuflețite și neinsufletite se conduc după legile naturii 
lor și nu după puterile formulelor și caracterelor, Secretele naturii şi ale 
artei sînt privite ca secrete magice numai de către cei nestiutori, 

Magicienii se încred prosteste în puterea incantajiilor; ei nu se ocupá 
decît de acestea, ignorind opera naturii și opera artei si supunindu-se credin- 
(еі în forta talismanelor și evocărilor (spiritelor), Pentru aceea toți aceşti 
oameni sînt lipsiţi de știința veritabilă, 


Roger Bacon — De Secretis operibus artis 
et naturae, et de nullitate magiae; trad. de 
Gh. Vládufescu, în „Analele Universi- 
tàtii Bucureşti, Filozofie“, an XXI, 1972, nr. 2, 
p. 170. 
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A admite oarecare conformitate între rațiunea 
omului și rațiunea eternă, care este Dumnezeu, si a 
pretinde apoi că Dumnezeu ne cere sacrificiul ratiu- 
nii omenești înseamnă să afirm cá el vrea si nu vrea 
în același timp. i 

Dacă Dumnezeu, de la care avem rațiunea, ne 
cere să o sacrificám, atunci e un scamator care ne 
șterpelește ceea ce ne-a dat, 

Dacă renunţ la rațiune, nu mai am nici о călăuză: 
trebuie să adopt orbește un principiu de mina a 
doua gi să presupun ceea ce trebuie să examinez. 

Dacă rațiunea este un dar al cerului și dacă se 
poate spune același lucru și despre credință, atunci 
cerul ne-a făcut două daruri incompatibile și contra- 
dictorii, 

Rătăcit într-o pădure fără margini, pe timp de 
a nu am pentru a mă orienta decit o lumini- 
tă. Iată cá vine un necunoscut şi-mi spune: Prietene, 
stinge luminija, ca să-ți găsești drumul mai ușor, 
Acest necunoscut este un teolog, 


Denis Diderot — Addugíri la cugetările 
filozofice... în: Diderot а. — „Scrieri 
nteiste", București, Ed. științifică, 1966, pp. 
22 — 23. 


Oameni mai mult cucernici decit luminati și-au 
închipuit că virtuțile națiunilor, omenia lor $i blin- 
dețea moravurilor lor ar depinde de puritatea cul- 
tului lor, Acești іросгі{і, interesați să propage aceas- 
tă opinie, au publicat-o fără să o creadă adevărată, 
Oamenii de rînd au crezut-o fără să o examineze. 
Această eroare, o dată răspîndită, a fost primită 
aproape pretutindeni ca un adevăr constant. Cu 
toate acestea experiența și istoria ne învață că 
prosperitatea popoarelor nu depinde de puritatea 
cultului lor, ci de excelența legislației lor. Într-ade- 
văr, ce importanță are credința lor! Aceea a iudeilor 
era pură și totuși iudeii erau în urma altor națiuni. 
Nu au fost niciodată comparati cu egiptenii, nici 
cu vechii perși. | 

„„„Ce ne învaţă istoria religiilor? Că ele au aprins 
peste tot tortele intolerantei, cá au presărat cim- 

iile cu cadavre, cá au adápat satele cu singe, au 
incendiat oragele, au devastat imperiile; dar că ele 
nu au făcut niciodată pe oameni mai buni. Bună- 
tatea acestora este opera legilor. Albiile sînt acelea 
care stăvilesc torentele; digul înălțat de pedeapsă 
şi de dispreț împiedică viciul. Religia determină 
credința noastră, iar legile, moravurile si virtuțile 
noastre, 


Roger Bacon 
(с. 1214—c, 1294) 


Denis Diderot 
(1713—1784) 
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„Adevărul nu are drept inamici decit înșiși ina- 
micii binelui public, Numai cei răi se opun răspin- 
dirii adevărului, 

Eroarea este de о mie de feluri. Adevărul, dim- 
potrivă, este unu, și simplu: mersul său este întot- 
deauna uniform si consecvent, Un spirit ager face 
dinainte drumul pe care-] va parcurge adevárul. Nu 
tot astfel este cazul erorii. Intotdeauna inconsecventá 
si întotdeauna neregulată în drumul ei, o pierzi din 
vedere în fiece clipă; apariţiile ei sînt întotdeauna 
neprevăzute; efectele ei nu pot fi deci prevenite, 
Pentru a înăbuşi germenii ei, legislatorul nu poate 
îndestul să împingă pe oameni către cercetarea 
adevărului, 


SS 
Claude Adrien Helvetius Claude Adrien Helvetius — Despre 
(1715—1771) от; în: Diderot șa. — „Scrieri ateiste". 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1966, pp. 218, 220, 
229, 231. 


Domnia opiniilor (religioase) nu poate dura decît în măsura în care oa- 
menii vor fi ignoranti; îndată ce vor fi mai cu judecată, se vor lăsa de hi- 
mere... Preotimea, care de mii de ori a tulburat liniștea țărilor, nu folosește 
decit tiranilor, pe care îi acoperă cu egida divinității; ea este nefolositoare 
pentru principii buni care nu au să se teamă de nimic, ea este nefolositoare 
pentru toti cetățenii cu judecată care găsesc în rațiune un ghid mult mai fi- 
del decit in doctrinele obscure, in misterele si enigmele preotilor... 


p'Holbach — Politica naturală, după: vol. 
, Materialistii francezi din veacul al XVIII-lea”. 
Bucureşti, Ed. de stat pentru lit. stiint., 1954, 
p. 299. 


Cum gindeste omul, cum simte el, asa este Dumnezeul său; cât valorează 
omul, tot atît și nu mai mult, valorează Dumnezeul său. Conştiinta de 
Dumnezeu este conștiința de sine a omului, cunoașterea lui Dumnezeu este 
cunoaşterea de sine a omului... 

Religia, cel puțin cea creștină, este atitudinea omului fată de sine însuşi 
sau mai exact față de fiinţa sa, dar atitudinea față de ființa sa са față de o altă 
fiinţă. Fiinta divină nu este nimic altceva decît ființa umană sau mai bine spus: 
ființa omului despărțită de îngrădirile omului individual, adică real, согро- 
ral, obiectivată, adică întuită si venerată ca о altă ființă proprie deosebită de 
el; toate determinările ființei divine sînt de aceea determinări ale fiinţei 
umane... 


Omul afirmă tn Dumnezeu ceca ce neagă la el însuşi. Religia face abstracție 
de om, de lume; dar ea nu poate face abstracție decît de lipsuri si limite, 
fie ele reale sau pretinse, de zădărnicii, mu de esenţa, de pozitivul lumii şi ome- 
trii... 

Ludwig Feuerbach — Esența crestinis- 


mulwi. Bucureşti, Ed. științifică, 1961, pp. 
43—44, 45, 00. "n os 
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«Religia nu stie nimic despre punctul de vedere teoretic, despre esența 
teoriei, de aceea esența obiectivă, adevărată, generală a naturii, ascunsă ei, 
manifestă numai pentru ordinea teoretică, se determină pentru religie ca o 
alid esență, miraculoasă, supranaturală... 

Rugăciunea schimbă cursul naturii — ea determină pe Dumnezeu să pro- 
ducă un efect care există în contradicție cu legile naturii. Rugăciunea este 
atitudinea inimii umane față de sine însăşi, faţă de propria ei ființă — în ru- 
găciune omul uită că există o margine a dorințelor sale și este fericit în această 
uitare. 


Ludwig Feuerbach — Esenţa crestinis- 
mului. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1961, pp. 254, 
170. 


[Religiile]... nu sînt altceva decît sisteme rudimentare de metafizică. 
Ele cuprind toate un corp de dogme, adică de explicări de natură simbolică, 
privitoare la originea universului și la mecanismul fenomenelor lui, pe de 
o parte, iar pe de alta, la originea omului si la scopul vieții lui pe lume. Toc- 
mai de aceste probleme se ocupă însă și filozofia, cu deosebirea că explicările 
ei sînt de altă natură decît cele religioase. Din acest punct de vedere, religiile 
au format filozofia celor ce nu puteau avea o filozofie propriu-zisă, a celor ce 
nu se puteau adică ridica cu mintea pînă la o înțelegere mai științifică a na- 
turii. 

Р. P. Negulescu — Filozofia Renaşterii, 


vol. 1, ed. а doua. București, Cugetarea — 
Georgescu Delafras S.A., 1945, pp. 27—28. 
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— Gh. Vládufescu — Filozofie, ştiinţă, teologie în neothomismul 
contemporan; 
— Alexandru Boboc — Semnificația ,ateismului" existențialist; 
— H. Culea — Religie, mentalitate laică, ateism. 


A. Robertson — Originea creştinismului. Bucureşti, Ed. politică, 1961. 

Ernest Stere — Doctrine şi curente în filozofia franceză contemporană, cap. VI, 
Filozofia religioasă. Iaşi, Ed. Junimea, 1975. 

* *» — Știință şi religie. Sub red. Andrei Roth, Călina Маге, Ion Iri- 
mie. Bucureşti, Ed. științifică, 1960. 

++» — Știință, religie, societate. Bucureşti, Ed. politică, 1971. 

Aurelian Tache — Originea creştinismului. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1958. 

Aurelian Tache — Adevărul despre cărțile sfinte. Bucureşti, Ed. științifică, 
1963. 

Al. Tănase — Cultură şi religie. București, Ed. politică, 1973. 

Se A NOKA TO м Religia în istoria popoarelor lumii. Bucureşti, Ed. politică, 
1974. 

Vasile Dem. Zam firescu — Etică creştină şi etică marxistă. Bucureşti, 


Ed. politică, 1975. 
N. Wiener — Dumnezeu şi golem. București, Ed. științifică, 1969. 


STUDII, ARTICOLE 

Paul Bălă — Isus Hristos — istorie sau mit?, în: „Revista de filozofie“, 1974, 
nr. 8. 

Petru Berar — Semnificațiile secularizării. Teze şi antiteze, în: „Revista de 
filozofie“, 1973, nr. 11. 

Petru Вегаг — Ideea contemporană de ateism şi dificultățile fideismului, in: 
„Revista de filozofie“, 1971, nr. 2. 

Mircea Eliade — Istoria religiilor din 1912 pînă în zilele noastre, în: „Revista 
de filozofie“, 1973, nr. 11. 

Florin Georgescu — Însemnări despre ateism şi religie, în: „Revista de filo- 
гоће“, 1973, nr. 5. 

Petre Lucaciu — Libera cugetare şi ateismul în spiritualitatea românească, 
LIV, în: „Revista de filozofie“, 1972, nr. 2, 4, 5, 10. 

M. B. Martin — Mitul lui Hristos, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 3. 

Liubomira Miroş — Etică, metafizică şi religie în filozofia neotomistă, în: 
„Revista de filozofie“, 1969, nr. 7. 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 6 —CONSTIINTA 1. Specificul științei ca formă a conștiinței sociale; sistemul 
SOCIALĂ (V) — ȘTIINȚA actual al stlintelor. 
2. Ştiinţa — forță nemijlocită de producţie; fundamental 
şi aplicativ în dezvoltarea științei contemporane, 
3. Rolul ştiinţei în edificarea societății socialiste multilateral 
dezvoltate și înaintării spre comunism, 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx — Manuscrise economico-filozofice din 1844, în: „Scrieri din tinerețe”. 
Bucureşti, Ed. politică, 1968, pp. 582—585. 

* = * Programul Partidului Comunist Român de făurive a societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, partea a III-a, pp. 93—97. 

Nicolae Ceauşescu — Cuvintare la Conferința naţională a cercetării ştiinţifice 
şi proiectării. Bucureşti, Ed. politică, 1974. 


* 
* * 


Càlina Mare — Statutul științei în raport cu filozofia şi ideologia, in: vol. colectiv 
„Ştiinţă, filozofie, ideologie“. București, Ed. politică, 1974. 

Ion Rebedeu — Rolul P.C.R. în domeniul învățămîntului, științei şi culturii, 
în: „Era socialistă“, 1975, nr. 3. 

Ion Tudosescu — Clasificarea gi sistemul ştiinţelor, în: vol. colectiv „Existenţă, 
cunoaştere, valoare“, București, Ed. did. şi ped., 1970. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Sistemul actual al științelor. 

— Direcţii prioritare ale dezvoltării științei în etapa actuală în јата noastră; 
cincinalul 1976—1980 — cincinal al revoluţiei științifice 51 tehnice, 

— Implicații social-umane ale integrării învățămîntului cu cercetarea si 


producția, 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Invenţie și descoperire; experiment, asertare si intuiție în cercetarea ști- 
ințifică, 

— Individual şi colectiv în creația (Шаш. 

— Particularități ale progresului jura ic contemporan, 

— Ştiinţă și tehnică; progres științific, progres tehnic şi progres tehnologic. 

— Клей ia atributului care i se conferă astăzi ştiinţei de a fi o „forță 
nemijlocită“ de producţie, 
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— Știință si scientism; scientizarea activităților sociale. 

— Scientism — umanism = dilemă sau sinteză a civilizaţiei și culturii con4 
temporane? 

— Creaţie științifică și instituții științifice; știința și suprastructura institu“ 
tionalá. 

— Ştiinţa despre ştiinţă (scientica) si sociologia științei. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


„Prin intermediul industriei, ştiinţele naturii au invadat într-o manieră 
cu atit mai practică viața umană, au transformat-o pe aceasta si au pregătit 
emanciparea omului, deși în mod nemijlocit ele au fost nevoite să desăvir- 
şească dezumanizarea omului. Industria este raportul istoric real dintre natură 
— deci dintre științele naturii — și om. Dacă o privim deci са revelare exo- 
tericd a fortelor esențiale umane, înțelegem lesne și esența umană a naturii sau 
esența naturală a omului; de aceea științele naturii își vor pierde orientarea 
abstract-materială sau, mai bine-zis, idealistă, și vor deveni baza științei 
umane, după cum în prezent au și devenit — deși într-o formă înstrăinată — 
baza vieții cu adevărat umane; ar fi din capul locului o minciună să se 
spună că una este baza vieții și alta baza științei. 

...Cu timpul științele naturii vor îngloba în sine știința despre om, după 
cum știința despre om va îngloba în sine științele naturii; va fi o singură sti- 
intá. 

K. Marx — Manuscrise economico-filozofice 


din 1844, în: „Scrieri din tinerețe“. Bucu- 
reşti, Ed. politică, 1968, pp. 582, 583. 


Drumul spre ştiinţă nu este pietruit, și numai cei care nu se sperie de oste- 
neala urcușului pe cărările ei abrupte pot nădăjdui că vor ajunge pe culmile 
21 luminoase. 


К. Marx — Capitalul, vol. I, în: „Opere“, 
vol. 23. București, Ed. politică, 1966, р. 31. 


Dacă, după cum spuneţi dv., tehnica depinde în cea mai mare parte de 
starea, științei, apoi într-o și mai mare măsură depinde aceasta de starea 
şi necesitățile tehnicii. Dacă societatea are o necesitate tehnică, ea împinge 
știința înainte mai mult decît zece universităţi. 


Fr. Engels — Scrisoare către Sem. 
(25 ian. 1894), in: „Opere alese“, vol. П. 
Bucuresti, Ed. politicá, 1955, p. 552. 


Dar într-o stare de lucruri rațională, care a depășit separarea intereselor, 
așa cum există ea la economiști, elementul spiritual ține mai ales de elementele 
producției și își va găsi și în economia politică locul său printre cheltuielile 
de producţie, Şi simţi, firește, o satisfacție să știi că cultivarea ştiinţei se rás- 
plătește și în mod material, să ştii că un singur rod al ştiinţei ca mașina cu 
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aburi alui James Watt a aduslumii, în primii 50 de ani ai existenței ei, 
foloase cu mult mai mari decît sumele pe care lumea le-a cheltuit de la 
început pentru cultivarea, științelor. 

„„„Ştiința progresează proportional cu masa cunoștințelor care i-au fost 
lăsate de generaţia anterioară, așadar poate înainta și ea în progresie geome- 
tricà în împrejurările cele mai obișnuite... 


Fr. Engels — Schi[d a unei critici a econo- 
miei politice, in: ,Opere", vol. 1. Bucuresti, 
Ed. politicá, 1957, pp. 554, 568. 


Știința românească trebuie să devină un factor tot mai activ în cunoaște- 
теа secretelor naturii, vieții și societăţii, în transformarea conștientă a lumii 
în concordanță cu cerințele progresului și civilizației, ale dezvoltării istorice, 
Sà-$1 sporească contribuția, la activitatea de cunoaștere științifică desfășurată 
pe plan international, să coopereze strîns în toate domeniile cercetării cu ce- 
lelalte țări ale lumii. 


Programul Partidului Comunist Román de fău- 
vive a societății socialiste multilateral dezvoltate 
$i înaintare a României spre comunism. Bucu- 
reşti, Ed. politică, 1975, p. 97. 


A te mărgini să achizitionezi rezultatele cercetării științifice din străină- 
tate înseamnă a te resemna să cumperi tot timpul inteligență — cel mai scump 
bun existent astăzi pe piața mondială... Istoria arată că toate popoarele, mari 
sau mici, își pot aduce contribuția proprie la dezvoltarea patrimoniului știin- 
{е1 universale. Cercetarea științifică este unul din principalele domenii де ma- 
nifestare a geniului fiecărui popor, a gîndirii și capacităţii sale creatoare, 
iar poporul nostru a dovedit cu prisosintá calitățile cu care este înzestrat, 
forța, talentul și capacitatea de a făuri mari valori științifice și culturale. 

...Progresul științei este incompatibil cu arbitrariul, cu pronunțarea unor 
sentințe definitive într-un sens sau altul asupra descoperirilor științifice si a 
metodelor de cercetare. Nu există domenii științifice în care să se fi ajuns 
la limita maximă a cunoașterii, știința fiind. ea însăși un neîntrerupt proces 
de înțelegere a tainelor lumii înconjurătoare, aflată în continuă dezvoltare și 
transformare. Ceea ce se creează azi constituie punctul de plecare al unor 
descoperiri viitoare, care imbogátesc gindirea omenească, completează sfera 
cunoașterii. Concepţia, materialist-dialectică ajută pe oamenii de ştiinţă să 
înțeleagă mai bine fenomenele naturii și societăţii în legătura şi interdepen- 
denta lor reciprocă, să descifreze sensul în care acționează legile obiective ale 
dezvoltării societăţii, lumii. 

Progresul științei cere grijă și solicitudine față de ceea ce este nou în cerce- 
tare, ținînd seama de faptul că adeseori ideile științifice noi nu se cristali- 
zează de la început cu toată claritatea. Trebuie încurajate eforturile pentru 
descoperirea unor noi căi în știință, cultivindu-se inventivitatea și pasiunea 
pentru originalitatea științifică, 

Dezvoltarea științei la nivelul cerințelor contemporane presupune manifes- 
tarea liberă а individualității creatorilor în sfera cercetării, îndrăzneală și 
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spirit inovator, înlăturarea oricărei rigiditi(i, îngustimi de vederi și lipsă de 
obiectivitate ştiințitică, desfășurarea unui larg schimb de opinii științifice, 
confruntarea deschisă a punctelor de vedere. 

Nicolae Ceauşescu — Expunere cu pri- 
vire la îmbunătățirea organizării şi îndrumări 
activității de cercetare ştiinţifică, în: „România 
pe drumul desăvirșirii construcției socialis- 
mului“, vol. 1. Bucureşti, Ed. politică, 1968, 
pp. 226, 227, 238—239. 

ж 
* ж 


Că nici nu este posibilă o știință a accidentului este limpede pentru acei 
care încearcă să-și dea seama în chip lămurit ce este accidentul. Orice 
lucru, afirmăm noi, sau există pururea și în mod necesar — nu е vorba de 
necesitatea ce înseamnă o silnicie, ci de aceea de care ne slujim noi în 
demonstrațiile noastre —, sau există de regulă, sau nu intră în nici una din 
aceste categorii, ci există așa, la întîmplare... Am arătat deci ce e acci- 
dentul; şi că nu există o știință a lui este limpede. Căci știința are ca 
obiect ceea ce există pururea sau de regulă, iar accidentul nu intră în nici 
una din aceste categorii. 


Aristotel — Metafizica. Bucureşti, Ed. Aca- 
demiei, 1965, pp. 353—354. 


Cind stiinta este deja constituitá, ideea trebuie sá plece din sine, stiinta 
nu mai începe atunci de la empiric; dar, ca știința să se constituie, sá 
ajungá sá existe, este necesar mersul de la individual, de la particular, la 
general: activitate ca actiune, ca reactie fatá de empiric, de materialul 
dat — prelucrare a acestuia... Acest proces al constituirii ştiinţei este de- 
osebit de mersul ei în sine, atunci cînd ea e deja constituită, așa cum se 
deosebeşte mersul istoriei filozofiei de acela al filozofiei însăși. În orice 
știință se pleacă de la principii, acestea sînt, la început, rezultate ale 
particularului; dar, cînd ştiinţa este constituită, se începe cu ele. Așa stau 
lucrurile și în ce priveşte filozofia: elaborarea laturii empirice a fost condiție 
esențială a ideii pentru ca ea să poată ajunge la dezvoltarea, la determinarea sa. 


С. W. Fr. Hegel — Prelegeri de istorie a 
filozofiei, vol. II. Bucureşti, Ed. Academiei, 
1964, pp. 367 — 368. 


Concepţia mea ега deci totdeauna de a pune știința în serviciul patriei, 
pentru combaterea mizeriilor omenești, precum aceasta era deviza celor mai 
mari savanți. Savantul trebuia să fie deci patriot si îndemnul cel mai 
puternic al activității sale salutare trebuia să fie calitățile sale de inimă, 
o milă profundă pentru cei nenorocifi si un patriotism înfocat, 


Victor Babes — Lupta între politicianism 


şi ştiintă, în: „România Jună. Cartea semi- 
centenarului“. Bucureşti, 1924, pp. 122 — 123. 


Prin știință se înțelege activitatea teoretică sau activitatea practică — 
experimentală a savanților, sau sinteza celor două activități? S-ar putea 
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spune că în ceea ce realizează activitatea experimentală a savantului există 
procesul unitar tipic al realului, care constituie primul model de mediafie 
dialectică între om și natură, celula istorică elementară prin care omul, 
intrind în raport cu natura prin intermediul tehnologiei, o cunoaște și o 
domină. E neindoios că afirmarea metodei experimentale desparte istoria 
lumii în două, în două epoci, 51 că o dată cu ea începe procesul de disolu- 
tie a teologiei si a metafizicii si de dezvoltare a gîndirii moderne, а cărei 
încoronare е filozofia praxisului. Experiența științifică e prima celulă а 
noii metode de producție, a noii forme de unire activă a omului cu natura, 
Savantul-experimentator e si un muncitor, nu e gînditor pur, și gindirea sa 
e necontenit controlată de practică, și invers, pînă cînd se formează unita- 
tea perfectă a teoriei şi a practicii. 
Antonio Gramsci — Materialismul isto- 
ric $i filozofia lui Benedetto Croce, în: „Opere 


alese“. București, Ed. politică, 1969, pp. 111— 
112, 


„Prin uimitoarele ei aplicări tehnice, știința a pus la dispoziția oame- 
nilor din timpul de față puteri neașteptat de mari, de care nu puțini par 
a fi ispitiți, de care multi par а se simți chiar îndemnați, să abuzeze. Pe această 
pantă, plină de riscuri mari, filozofia ar putea 54 împiedice, pe unii cel 
puțin, să alunece cu prea multă inconștiență. 


Р. P. Negulescu — Istoria filozofiei con- 
temporane, vol. I. Bucureşti, Monitorul Oficial 
si imprimeriile statului, 1941, p. 12. 


Stiinta nu este un domeniu al gindirii pure, ci al gindirii aplicate perma- 
nent in practică și întărite neîncetat de practică. Iată de ce ştiinţa nu 
poate fi studiată separat de tehnică. 


John D. Bernal — Știința în istoria socie- 
гара. Bucureşti, Ed. politică, 1964, p. 17. 


Cînd este făcută în spiritul ei autentic, adică atunci cînd se păzeşte cu 
atentă grijă să depășească experiența riguros controlabilă, ştiinţa nu urmă- 
reste elaborarea unei imagini de ansamblu despre lume ca totalitate, aceasta 
pentru excelentul motiv că o astfel de imagine presupune o totalizare a 
cunoașterii sprijinite pe o experiență controlabilă prin mijloacele cercetării 
ştiinţifice. Or, о astfel de cunoaștere totală şi-n același timp ştiinţifică este 
irealizabilă, pentru că- experiența noastră, oricît de întinsă şi de adin- 
cită ar fi, este totdeauna și iremediabil fragmentară şi, istoriceste, finită. 
Ea ar implica nu numai anumite interpolări, (de care fac uneori uz, е adevă- 
rat, și științele) dar ar recurge și la extrapolări dincolo de limitele ехре- 
rientei, obţinînd astfel totalizarea acesteia prin nesocotirea legii logice care 
nu îngăduie ca partea să fie luată drept tot. 


р. D. Roşca — Știință si filozofie, în: „Оа- 
meni si climate", Cluj, Ed. Dacia, 1971, p. 198. 
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BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 


VOLUME | 

Aristotel — Metafisica, cartea XI, cap, 4; cartea XIII, cap. 10. Ducuregti, | 
Ed. Academiei, 19685, 

* * * Ама însușiri științei. București, Ed, politică, 1968, 

J. D. Bernal — Știința în istoria societății, Bucureşti, Ed, politică, 1964, 

J. Jacob — Logica viului, București, Ed, enciclopedică română, 1972. 

В. б. Kuznefov — Știința în anul 2000. Bucureşti, Ed. enciclopedică română, 
1971. 

N. Mărgineanu — Natura științei. Bucureşti, Ed. științifică, 1968, 

+++ — Mutatii contemporane în știință şi tehnică şi implicațiile lor, Bucureşti, Ed. 
politică, 1973. 

Santiago Ramon У Cajal — Drumul spre știință. Bucureşti, Ed. politică, 
1967. 

++ — Revoluția socialistă şi revoluția ştiimțifică tehnică. Bucureşti, Ed. politică, 1975; 
din cuprins: 


— Mircea Malița — Teoria sistemelor și unitatea științei; 

— Nicolae Racoveanu — Teoria reglajului $i unele aplicaţii posibile 
în științele sociale; 

— Ovidiu Trásnea — Corelaţii între revoluția socialistă si revoluția 


ştiințifică-tehnică în planul conducerii politice; 
— Ştefan Milcu — Revoluţia tehnicá-stiintificá în biologie; 
— Магла Nástase-Gergescu — Cu privire la influenţa teoriei siste- 
melor asupra ştiinţelor sociale. 
+++ — Revoluția științifică şi tehnică. Studii şi comunicări. Bucureşti, Ed. Acade- 
miei, 1974. 
*** — Revoluția științifică şi tehnică contemporană. București, Ed. politică, 1967. 
*** — Revoluția ştiințifică-tehnică şi progresul. Bucureşti, Ed. politică, 1974. 
Valter Roman — Eseuri despre revoluția ştiinţifică şi tehnică. Bucureşti, Ed. 
politică, 1970. 
*** — Scientica. Bucureşti, Ed. politică, 1970. 
Derek J. de Solla Price — Știință mică, ştiinţă mare. Bucureşti, Ed. stiin- 
fificá, 1971. 
* ** — Știință şi sinteză, — Colocviu UNESCO. Bucureşti, Ed. politică, 1969. 
René Taton, sub red. — Istoria generală a științei, vol. I-IV. Bucureşti, Ed. 
ştiinţifică, 1970, 1971, 1972, 1976. 
G, N. Volkov — Sociologia ştiinţei. București, Ed, politică, 1969. 


STUDII, ARTICOLE 

Elie Carafoli — Implicații sociale ale dezvoltării ştiinţelor mecanice $i aerospa- 
fiale, în: „Era socialistă“, 1974, nr, 9. 

Mihai Drăgănescu — Perfecționarea organizării în cercetarea ştiinţifică $$ 
tehnologică, 1n: „Era socialistă“, 1974, nr, 1, 

Mihai Drăgănescu = Socialismul şi știința, în: „Era socialistă“, 1974, nr. 19. 

Simion Ghiţă — Universal şi național în dezvoltarea ştiinţei, 1n: „Revista de 
filozofie“, 1971, nr. 6, 8. 

Gall Ernö — Creativitatea intelectuală şi vevolufia ştiințifico-tehnică, tn: „Viitorul 
social“, 1974, пг. 2. 
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Ion Goliat — Științele sociale şi rolul lor în societatea contemporană, în: vol. 


colectiv „Probleme actuale ale cercetării științifice“. București, Ed. Acade- 
miei, 1972, 

A. L Herten = Diletantismul în ştiinţă, în: „Opere filozofice alese“. București, 
Ed. A.R.L.U.S., 1952. 

A. I. Herţen — Scrisori asupra studiului naturii, in: „Opere filozofice alese“. 


Bucureşti, Ed. A.R.L.U.S., 1952. 

eee — Implicații social-economice ale revoluției ştiințifico-tehnice în capitalismul 
postbelic (dezbatere), în: „Era socialistă“, 1974, nr. 10, 11. 

* e * — Integrarea învățămîntului cu cercetarea şi producția (dezbatere), în: „Era socia- 
listă“, 1974, nr. 2. 

Athanase Joja — Valoarea şi patosul ştiinţei, în: vol. „Studii de logică“, vol. 
II. Bucureşti, Ed. Academiei, 1966. 

Călina Маге — Principii în orientarea şi dezvoltarea cercetării ştiinţifice, în: 
„Era socialistă“, 1974, nr. 7. 

Топ Petrovici — Spiritul filozofic în comparație cu spiritul ştiinţific, în: „Revista 
de filozofie“, 1972, nr. 5. 

Топ Popescu — Relativismul epistemologie modern, în: „Revista de filozofie“, 
1974, nr. 1. 

*** — Responsabilitdtile omului de știință şi valorificarea superioară a potențialului 
national de cercetare, în: „Era socialistă“, 1974, nr. 4. 

+ ++ _ Rolul ştiinţei în viața socială (dezbatere), în: „Era socialistă“, 1974, nr. 24; 
1975, nr. 1, 2. 

D. D. E озса — Știință şi filozofie, în: vol. „Oameni si climate“. Cluj, Ed. Dacia, 

71. 


D. D. Roşca — Despre unele puteri ale ştiinţei, in: vol. „Oameni şi climate“. Cluj, 
Ed. Dacia, 1971. 

Ion Tudosescu — Clasificarea stiinielor sociale, în: vol. colectiv „Forum. 
Ştiinţe sociale“, 1971, nr. 2. 

Ioan Ursu — Știință — tehnologie — dezvoltare, în: „Era socialistă“, 1974, nr. 16. 

*** — Valorificarea superioară a potenţialului ştiinţific şi tehnologic, în: „Era socia- 
listă“, 1975, nr. 8. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 7 — CONSTIIN- 1. Arta ca modalitate de reflectare şi gen de creație; func- 


ТА SOCIALĂ (VI) —ARTA tille artei, 
2. Arta și ideologia; partinitate şi libertate de creaţie în artă. 


3. Modernitate și realism, unitate de concepţie şi diversitate 
de stiluri în creația artistică din societatea socialistă: 
rolul artel în făurirea universului valorilor societății 
socialiste multilateral dezvoltate, 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx ~ Manuscrise economico-filozofice din 1844, în: „Scrieri din tinerețe“, 
Mi cureşti, Ed, politică, 1968, pp. 579—582, 
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Do dl елім = Organisajia de partid și lileratura de partid, in „Opere complete” 
vol. 12. Bucureşti, Ed, politică, 1962. 

* — Programul Partidului Comunist Român de făuvive a societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi inaintare a României spre comuni: m. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, partea а VIII-a, pp. 160—165, 

Nicol ae Ceauşescu — Cuvintare la Conferința națională a scriitorilor, ta: 

„România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate“, 
vol, 7. București, Ed, politică, 1973, pp. 347 — 369, 


>. 


* 
* * 


Dumitru Popescu — Implicații ale programului ideologic al partidului în 
creația literar-artisticá, în: vol. colectiv „Perfecţionarea organizării şi condu- 
сеги vieții economice, de stat și sociale“. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 

Ion Ianosi — Dialectica şi estetica. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1971, рр. 74—91. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Arta și societatea; responsabilitatea și angajarea creatorului de artă, 

— Dimensiunea filozofică și etică profundă a artei noastre populare. 

— Arta populară și creaţia artistică cultă. Rolul artei populare în geneza 
valorilor artistice ale poporului român. 

— Mutatii în arta contemporană; perspective realiste novatoare si tendințe 
de decadentism. 

— Spiritul umanist al artei socialiste. Programul P.C.R. despre sarcinile 
oamenilor de artă în condiţiile dezvoltării multilaterale a socialismului 
în patria noastră. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Conștiință si creație artistică; continuitate și discontinuitate în creația 
artistică, 1 | 
— Particularităţile imaginii artistice. Tipizare și individualizare în creația 
artistică, 

— National și universal în artă. pr 

— Genuri și modalități ale creației artistice. ' у URN T 

— Estetica filozofică și esteticile de ramurá; estetica, teoria artei si critica 
de artă. 

— Mimesis și mimetism, à n» ке 

— Realitate și realism în artă; trăsături și exigenfe ale realismului contempo- 

— Arta și civilizația tehnologică contemporană; critica decadentismului 
în artă, | 

— Critica, tezei idealiste privind libertatea absolută de creaţie, 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 
Dar dacă-l consideri pe om ca om si relaţiile sale cu lumea ca relații 


umane, vei putea schimba dragostea numai pe dragoste, încrederea numai 
pe încredere etc, 
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Dacă vrei să te împărtășești din comorile artei, trebuie să fii un om cu 
cultură artistică, dacă vrei să exerciți influență asupra altora, trebuie să 
fii un om cu reală capacitate de stimulare si antrenare. Fiecare din relaţiile 
tale cu omul — si cu natura — trebuie să fie о еметотгате determinată, 
corespunzătoare obiectului voinţei tale, a vieții tale individuale reale, Dacă 
iubeşti fă а să trezesti la rîndul tău iubire, adică dacă iubirea ta, ca iubire, 
nu provoacă sentimentul reciproc, dacă printr-o manifestare vitală ca om care 
iubește nu reușești să devii un om iubit, iubirea ta e neputincioasă, este о 
nefericire, 

К. Marx = Manuscrise economico-filozofice 
din 1844, în: „Scrieri din tinerețe“. Bucureşti, 
Ed. politică, 1968, p. 606. 


Ја ceea ce privește arta, se știe că anumite epoci de înflorire ale aces- 
tela nu concordă citusi de puțin cu dezvoltarea generală a societății, și deci 
nici cu dezvoltarea bazei materiale a acesteia din urmă, care constituie 
oarecum scheletul organizării ei. De exemplu, grecii luaţi în comparație cu 
popoarele moderne, sau Shakespeare ... Farmecul pe care-l are pentru noi 
arta lor nu este în contradicție cu treapta socială nedezvoltată pe care ea 
a crescut. Dimpotrivă, acest farmec este rezultatul artei lor și este indi- 
solubil legat de faptul că condiţiile sociale necoapte în care s-a născut ea 
şi care singure i-au putut da naștere, nu se mai pot repeta niciodată. 


К. Marx — Introducere (Din manuscrisele 
economice din anii 1857—1858), în: „Opere“, 
vol. 13. Bucureşti, Ed. politică, 1962, pp. 684, 
685. 


Popularizarea, i-am spune noi autorului, înseamnă cu totul altceva decit 
vulgarizare sau banalizare. Scriitorul popularizator îl apropie pe cititor de o 
idee profundă, de o învățătură profundă, plecînd de la datele cele mai 
simple și îndeobște cunoscute, arătînd, cu argumente simple sau exemple 
bine alese, principalele concluzii care se pot trage din aceste date, si punind 
mereu pe cititorul în stare să gindeascá în fata a noi și noi probleme. Scri- 
itorul popularizator presupune că are de-a face nu cu un cititor care nu 
gîndeşte, сате nu vrea sau nu e în stare să gîndească, ci, dimpotrivă, cu un 
cititor nedezvoltat, care e într-adevăr animat de intenția de a-și pune mintea 
la contribuție, și-l ajută să facă această treabă serioasă și grea, îl îndrumează, 
ajutîndu-l să facă primii pași si învățindu-l să meargă singur mai departe, 
Scriitorul vulgar presupune că are un cititor care nu gîndeşte si nu este 
capabil să gindeascá; el nu-l pune în fata principiilor fundamentale ale unei 
științe serioase, ci, într-o formă monstruos de simplistă, presărată cu glume 
$1 zicale, îi servește „de-a gata" toate concluziile unei anumite teorii, аза că 
cititorul nu trebuie nici măcar să mestece, ci doar să înghită acest terci, 


V. Il. Lenin — Despre revista „Зуобоаа“, 
în: „Opere complete“, vol 5. Bucureşti, 
Ed, politică, 1964, pp. 358—359. 


T orneste de la concepţia materialismului dialectic şi istorie după 
E gu i нег reflectarea gradul dezvoltării sociale, caracterul forțelor 
$i relațiilor de producție într-o anumită etapă istorică, Arta se dezvoltă în strinsă 
legătură cu evoluţia socială și națională a societăţii, corespunzător condițiilor 
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specifice ale fiecărei epoci si națiuni. Purtătorii celor mai înaintate aspira- 
fü de progres ale umanității, adevărații fáuritori ai civilizației materiale si 
spirituale a lumii au fost întotdeauna masele populare. Literatura 51 arta 
nu sînt creația unor aleși aflați deasupra vieții, trăind și gîndind în afara rela- 
țiilor sociale; ele exprimă transformările care au loc neîncetat în societate, 
cuceririle forțelor revoluționare, progresiste, gindirea înaintată a fiecărei 
epoci. Literatura si arta sînt rodul forței creatoare a societății, expresia 
geniului si a sensibilităţii poporului însuși — pe care adevăratele talente le 
întruchipează în lucrările lor. 
Programul Partidului Comunist Román de f&u- 
vire a societății socialiste multilateral dezvoltate 


$i inainlare a României spre comunism, Bucu- 
reşti, Ed. politică, 1975, p. 161. 


Creaţia literar-artistică, rezultat al muncii și cunoașterii, este chemată să 
răspundă cerințelor făuritorilor de bunuri materiale și spirituale, să îmbogă- 
teascá si să infrumuseteze viața. spirituală a omului; pentru a fi la înălțimea 
imperativelor sociale, arta trebuie să-și tragă seva din frímintárile si nă- 
zuintele poporului. 

.. Omul, constructor al socialismului, să se poată regăsi în aceste 
lucrări de artă, să-și descopere si defectele, dar și trăsăturile nobile! Nu 
avem nevoie de o artă care să poleiască cu aur realitățile, dar nu avem 
nevoie nici de o artă care să acopere cu noroi sau smoală aceste realități; 
avem nevoie de o artă care să fie suflet din sufletul poporului, să redea 
și greul și bucuria și visurile spre viitor ale oamenilor muncii, o artă izvorită 

din realitățile naţiunii noastre, profund umanistă. 
Nicolae Ceaușescu — Expunere cu pri- 
vire la Programul P.C.R. pentru îmbunătă- 


firea activității ideologice..., (3 noiembrie 1971). 
Bucureşti, Ed. politică, 1971, pp. 63, 64. 


Partidul nostru pornește în mod consecvent de la principiul că literatura 
și arta, ca părți componente ale conștiinței sociale, constituie o expresie a 
procesului dezvoltării generale a societăţii. În artă isi găsesc pînă la urmă 
reflectarea, în forme specifice, desigur, raporturile de producţie şi sociale, 
modul de gindire al oamenilor dintr-o anumită epocă, determinate la rîndul 
lor de stadiul evoluţiei societăţii. De-a lungul existenței sale, poporul român 
a creat o artă care exprimă pregnant modul său de viață şi muncă, gindirea 
și sensibilitatea sa, setea. de libertate, voința de a-și făuri un trai mai bun, 
optimismul, încrederea în forțele proprii, în viitor. În noile condiții ale 
dezvoltării patriei noastre socialiste, arta și literatura sînt chemate să dea 
expresie activităţii tumultuoase desfășurate de poporul român în toate dome- 
niile de activitate, să înfățișeze marile realizări, entuziasmul, optimismul si 
hotărîrea, ва de a merge neabătut înainte, Fără îndoială că scriitorii, pic- 
torii, compozitorii, toti slujitorii artei si literaturii nu-şi vor precupeti munca 
și talentul pentru а crea noi opere valoroase, pătrunse de umanism revo- 
luționar, de un robust optimism social, care să redea, în forme cit mai va- 
riate, preocupările și frămintările, dorințele $i aspiraţiile poporului nostru, 
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încrederea sa vestrămutată în ziua de miine, în viitorul de libertate și 
independentă al națiunii noastre, în viitorul comunist. 
Nicolae Ceaugescu — Raport la cel 


de-al XI-lea Congres al Partidului Comunist 
Román, București, Ed, politică, 1974, p. 95. 


N Avem nevoie de o literatură si o artă care să redea cit mai colorat și 

cit mai divers din punct de vedere artistic realitatea contemporană, viața 
constructorilor socialismului, succesele $i bucuriile lor, greutățile si 
lipsurile existente, mentalitățile înapoiate si viciile condamnabile ale 
unor oameni. Sintem revoluționari $i nu dorim opere саге să infrumuse- 
{еле realitatea, să prezinte viața în culori trandafirii; nu avem nevoie de 
dulcegării artistice, Dimpotrivă, considerăm că o astfel de prezentare idilică 
a vieții este dăunătoare pentru dezvoltarea spiritului și a combativitátii revo- 
lutionare a omului socialist. Dar nu ne trebuie nici o artă care să nege reali- 
tàtile, să le deformeze, prezentindu-le în negru, înfățișind în culori cenușii 
viaţa şi munca eroică a poporului nostru. О asemenea artă аге, de aseme- 
nea, un caracter bolnăvicios si ca atare este profund dăunătoare. Oamenii 
muncii au nevoie de o artă cu adevărat revoluționară, care să redea în mod 
veridic şi obiectiv realitatea, care să fie pătrunsă de un puternic suflu 
mobilizator, militind cu pasiune pentru perfecționarea societății și a omului. 
Dorim o artă care să redea cele mai nobile sentimente ale constructorilor 
noii orinduiri sociale, dar care, totodată, să biciuiascá mentalitátile înapoiate, 
să dezvăluie lipsurile şi greşelile, dînd maselor o perspectivă însuflețitoare de 
muncă şi luptă, pentru progres și civilizație. 

... În contextul preocupărilor pentru transformarea culturii într-un factor 
activ al luptei împotriva războiului și agresiunii, pentru destindere, pentru 
mai buna cunoaștere reciprocă și apropiere între popoare, atrage atenția 
faptul că în unele cercuri intelectuale occidentale se aud din nou voci care 
exaltă teoria apolitismului în artă, cerînd artiștilor să ignore realitățile 
actuale, problemele complexe care preocupă omenirea. Desigur, în aceste 
teze nu găsim nimic nou, ele nu fac decit să reediteze concepții vechi care au 
oglindit întotdeauna interesele claselor exploatatoare, ale forțelor reacționare, 
de a îndepărta arta și pe creatorii ei de aspirațiile și lupta socială a maselor 
populare. În fapt, nu mai este un secret pentru nimeni că așa-zisul „apo- 
litism" exprimă in mod camuflat o atitudine politicá reacționară netă în 
sfera creaţiei cultural-artistice, ostilă oricăror schimbări si înnoiri sociale. 
Este proaspăt în mintea tuturor modul în care, între cele două războaie 
mondiale, teza „apolitismului“ i-a îndepărtat pe unii creatori de artă de 
forțele democratice, i-a îndepărtat de popor, slujind în ultimă instanță 
fascismul, războiul. Iată de ce ne manifestăm deschis ca partizani ai unei 
arte militante, angajată activ în lupta forțelor avansate ale lumii con- 
temporane, ai unei arte саге să se ridice împotriva reacţiunii, а neo fascis- 
mului, a rasismului, a politicii de dominație si dictat, care să slujească cu 
abnegafie aspirațiile de libertate ale tuturor popoarelor, cauza progresului, 
păcii $i prieteniei între națiuni, х 

Nicolae Ceauşescu Ri decer aste 


presul educației politice şi al urii socialiste 
(2 iunie 19 Jucuresti, Ed. politică, 1976, 


6) 
рр. 58—59, 60—61. 
* 
* * 


Rafael — Școala din Atena (fragment: Platon şi Aristotel) 


Așadar, tragedia este imitatia unei acțiuni alese și depline, cu o anumită 
întindere, într-o limbă frumoasă, deosebită ca formă, potrivit diferitelor 
părți ale tragediei, imitație făcută de personaje în acțiune, iar nu printr-o 
povestire, şi care, stîrnind mila și frica, săvîrșește purificarea caracteristică 
unor asemenea emoţii. 

... Rostul poetului nu este de a povesti lucruri întîmplate cu adevărat, ci 
de a povesti ceea ce s-ar putea întimpla. Întîmplările sînt posibile după 
asemănarea cu realitatea sau după necesitate. În adevăr, istoricul şi poe- 
tul nu se deosebesc prin faptul că unul își prezintă povestirea în versuri și 
celălalt în proză (s-ar fi putut pune în versuri opera lui Herodot si, versi- 
ficată, tot istorie ar fi rămas, cum era în proză); ei se deosebesc, dimpotrivă, 
prin aceea că unul povestește întîmplări care au avut loc, iar celălalt intim- 
plări care ar putea să se petreacă. De aceea, poezia este mai filozofică 
si mai aleasă decît istoria; căci poezia povestește mai mult ceea ce e ge- 
neral, pe cînd istoria ceea ce e particular. 


Aristotel — Poetica. Bucureşti, Ed. ştiin- 
са, 1957, pp. 24, 31. 


Cînd si unde se ivește un autor clasic național? Atunci cînd el găsește 
în istoria națiunii sale evenimente mari și urmările lor date într-o uni- 
tate fericită și însemnată; cînd nu în zadar caută măreție în concepțiile 
concetátenilor săi, adincime in simjirea lor, forță si consecvență in ale 
lor fapte; cînd el însuși, pătruns de spiritul poporului său, se simte capabil, 
datorită unui geniu personal, să aibă о înțelegere simpatetică fati de 
trecut $i prezent; cînd își găsește poporul pe o treaptă înaltă de cultură, 
аза încît ЇЇ vine ușor să dobindească și el o cultură personală; cînd a 
adunat mult material, are în față încercări desávirsite sau nedesăvirşite 
ale înaintaşilor săi $i se mai adaugă și împrejurări ale vieţii interioare 
care-l scutesc de plata unei ucenicii costisitoare si îl fac capabil să con- 
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ceapă, să sistematizeze şi să execute o operă mare 
în timpul anilor săi cei mai buni. 


]. W. Goethe — Sans-culotte-ismul literar, 
după: ,Gindirea lui Goethe in texte alese“, 
vol. 11. Bucureşti, Ed. Minerva, 1973, р. 39. 


Situația artistului față de natură a fost ade- 
sea definită cu această: maximă: cá arta, pentru 
a fi atare, trebuie mai întîi să se depărteze de 
natură, pentru a nu se întoarce la еа decît in îm- 
plinirea ei ultimă. Adevăratul sens al acestei ma- 
xime nu ne pare a putea fi altul decit următorul: 
în orice ființă a naturii ideea vie se arată activă 
numai într-un fel orb; dacă în artist ea ar exista 
în același fel, el nu s-ar deosebi de loc de na- 
tură. Dacă ar vrea însă să se supuie cu totul, cu 
conştiinţă, naturii, 51 să redea ce este dat cu o 
fidelitate servilă, el ar produce larve și nu opere 
de artă. El trebuie deci să se depărteze de ce e 
produs sau de creatură, dar numai ca să se ridice 
pînă la forţa creatoare şi casă o prindă pe aceasta, 
în Spirit. Prin aceasta el se avintă în imperiul 
ideilor pure; el părăsește creatura propriu zisă 
pentru a o recistiga printr-o mie de inlántuiri $i ca, 
in acest sens, să se întoarcă la natură. În orice 
caz artistul trebuie să urmărească acel spirit al 
naturii, activ în interiorul lucrurilor prin formă și 
figură şi care nu vorbeşte decit prin imagini sen- 
sibile și numai în măsura în care, imitîndu-l, îl 
prinde viu, el a creat ceva adevărat. Căci operele care 
s-ar naşte dintr-o reunire de forme de altfel fru- 
moase, ar fi totuşi fără nici o frumuseţe, fiindcă 
aceea ce prin care o operă sau un întreg este 
frumos, nu mai poate să fie o formă. Este dea- 
supra formei, este esență, este ceva universal, este 
întrezărire şi expresie a spiritului care locuiește 
în natură. 


Е. W. J. Schelling — Asupra raportului 
dintre artele plastice şi natură; după: N. Bag- 
dasar ş.a. — „Antologie filozofică“. București, 
Casa şcoalelor, 1943, p. 507. 


În mod corespunzător, constatăm că sînt carac- 
terizate ca fiind opere de geniu, în primul rînd, 
acelea care izvorăsc nemijlocit dinintuirea realității 
și care se adresează intuitiei, deci operele artei 

lastice, apoi cele poetice, care пе transmit intu- 
itiile prin intermediul imaginației. — Tocmai prin 
aceasta se 51 deosebește geniul de un simplu talent, 
a cărui trăsătură caracteristică constă în о înde- 
minare si о ascufime mai pronunțată in domeniul 


Johann Wolfgang Goethe 
(1749 —1832) 


(1775—1854) 


Friedrich Wilhelm Scneiling 
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Arthur Schopenhauer 
(1788 —1860) 
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~ 


V.G. Bielinski 
(1881 —1848) 


cunoașterii discursive decit în cel al cunoașterii in- 
tuitive. Individul talentat gîndeşte mai repede si 
mai bine decit alții; geniul, dimpotrivă, contemplă 
o altă lume, ideal diferită de a celorlalți; de fapt, el 
nu face decît să contemple mai adinc lumea ce li 
se înfăţişează și celorlalți, cu deosebirea însă că 
aceasta se reflectă în creierul lui mai obiectiv, 
adică mai pur şi cu mai multă claritate. 

... Omul, care e preocupat doar de lucrurile prac- 
tice foloseşte așadar inteligența numai așa cum i-a 
hărăzit-o lui natura, cu scopul deci de a înțelege 
raporturile, fie cele existente între lucruri, fie ra- 
porturile subiectului cunoscător față de voinţă. 
Geniul, dimpotrivă, foloseşte inteligența, contrar 
menirii acesteia, anume pentru a concepe esența 
obiectivă a lucrurilor. Mintea lui, deci, nu-i араг- 
tine lui însuși, ci lumii întregi la a cărei luminare 
el are menirea să contribuie într-un fel oarecare. De 
aici rezultă însă pentru individul astfel înzestrat si 
nenumărate dezavantaje. Intelectul lui, de fapt, vă- 
deste unele defecte pe care, de obicei, nu le аге, 
să spunem, o unealtă folosită în scopul pentru 
care a fost creată. 

Arthur Schopenhauer — Lumea ca 
voință şi reprezentare, în: „Studii de estetică, 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1974, pp. 98, 119. 


Poezia si știința sînt identice, dacă prin știință 
trebuie să înțelegem nu numai schemele de cunos- 
tinte, dar și înțelegerea ideii care se ascunde în 
ele. Poezia și știința sînt identice, dacă le consi- 
derăm ca lucruri înțelese nu numai de una din 
însușirile sufletului nostru, ci de deplinátatea ființei 
noastre spirituale, pe care o exprimăm prin cuvin- 
tul „rațiune“. 


V.G. Bielinski — Poeziile lui M. Lermontov, 
in: „Opere filozofice alese“, vol. I. Bucureşti, 
Ed. Cartea rusă, 1956, p. 242. 


Opera de artă are drept scop manifestarea unui 
caracter esențial sau pregnant, deci a unei idei 
însemnate, mai limpede și mai deplin decît o pot 
face obiectele reale. Ea reușește folosind un an- 
samblu de părți legate între ele, căruia îi modifică 
sistematic raporturile. În cele trei arte ale imita- 
Неї, sculptura, pictura și poezia, ansamblurile fă- 
urite corespund obiectelor reale. 

.. După cum caracterele sînt mai însemnate ori 
mai bine făcătoare, au un loc mai înalt și asigură 
un rang mai înalt operelor de artă ce le ex- 


| 
| 
| 
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P: mă, Remar ați că însemnătatea 51 binefacerea 
iei мете T M асра calităţi, forța, 
raportat: d pe rînd la un ce străin ei și la ea 
însăși, În primul caz, e mai însemnată sau mai 
puţin însemnată, după cum face față unor forțe mai 
mari sau mai mici. In al doilea caz, e dăunătoare 
sau binefá átoare, dupá cum se prábuseste in pro- 
pria ei slábiciune sau, dimpotrivá, creste pe másura 
posibilitátilor ei depline. Aceste două puncte de 
vedere sînt cele mai înalte din care poate fi con- 
sideratá natura; căci ne îndreaptă ochii, unul spre 
esența ei, celălalt spre sensul ei. Prin esenţa ei, 
este o îngrămădire de forte brute, inegale ca mă- 
rime, al căror conflict e etern, dar a căror sumă 
şi activitate rămîn mereu aceleași. Prin sensul ei, На 
este o serie de forme în care forța depozitată are Hippot 
privilegiul unei înnoiri și chiar al unei creșteri (1828—1893) 
continui. Caracterul e cînd una dintre acele puteri 
primare şi mecanice care constituie esența lucrurilor, cînd una dintre acele 
puteri ulterioare capabile să crească 51 care marchează sensul lumii; si se inte- 
lege de ce arta e superioará atunci cînd, luînd natura drept obiect, îi mani- 
festă atît o oarecare porțiune adincă din temeiul ei lăuntric, cât și un oare- 
care moment culminant al dezvoltării ei. 

Hippolyte Ta ine — Filozofia artei. Bucu- 

resti, Ed, enciclopedică română, 1973, pp. 28, 
369 — 370. 


, 


yre Taine 


Credem că nici o literatură puternică si sănătoasă, capabilă să deter- 
mine spiritul unui popor, nu poate exista decît determinată ea însăși — la 
rîndul ei de spiritul acelui popor, întemeiată adecă pe baza largă a geniului 
național. 

Aceasta nu e adevărat numai pentru literat, ci se aplică tot atît de 
bine la legiuitor, la istoric, la omul politic... 

Fără îndoială, există talente individuale, dar ele trebuie să intre cu 
rădăcinile în pămîntul, în modul de a fi al poporului lor pentru a produce 
ceva permanent. 

Mihai Eminescu — Recenzie la apariția 
„Novelelor din popor“ ale lui I. Slavici, in: 
„Timpul“ din 28 martie 1882; după: „Antolo- 
gia gîndirii româneşti. Secolele ХУ—ХТХ“, 
partea II. Bucureşti, Ed. politică, 1967, 
pp. 556, 557. 


devăr, dacă o creațiune artistică e rezultanta înriurirei mijlocului 
natural şi social, dacă artistul ne dă ceea ce a pus în el mijlocul natural și 
cel social, creafiunea lui va exprima tendinţele mijlocului ce-l înconjoară; 
creatiunea artistului va exprima, intr-un fel ori in altul, tendinţele epocei 
în care trăiește, ale societátei în care trăieşte, Deci, artă fără tendință nici nu 

ate să fie. Artă fără tendinți n-a existat, nu există nici nu va exista ... 
e timpurile și la toate popoarele, au exprimat idei mari 


În a 


Poeţii mari, în toat 
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sociale, si cu cit au fost mai mari, cu atita mai de- 
plin au exprimat tendințele epocei și ale poporului, 
С, Dobrogeanu-Gherea Тепатћлопа“ 
lismul şi tezismul în ата, în; vol. „Studii cri- 
tice", vol. I, Bucureşti, E S,P.L.A., 1986, 

pp. 79, 80. 


Prin definirea ei ca intuiție lirică sau intuiție 
pură, arta este implicit deosebită de toate celelalte 
forme ale producției spirituale. Dacă încercăm acum 
să facem explicite aceste deosebiri, obținem urmă- 
toarea serie de negatii: 

1) Arta nu e filozofie, căci filozofia e gîndirea 
logică a categoriilor universale ale existenței, iar 

SASA arta e intuiție ireflexivă a existenței; de aici 
Benedetto Croce rezultă cá în timp ce prima depășește și solutio- 
(1866 —1952) neazá imaginea, arta tráieste in cercul imaginii ca 

in domeniul sáu propriu... 

2) Arta nu e istorie, căci in cazul istoriei are importanță distinctia cri- 
tică între realitate si irealitate, între realitatea de fapt și cea a imagina- 
tiei, între realitatea acțiunii și cea a dorinței. Dar arta se situează dincolo 
de atari distincții, trăind, așa cum am mai spus, din imagini pure... 

3) Arta nu e o știință a naturii, pentru că științele naturale sint reali- 
tate istorică clasificată și făcută abstractă; nu e nici matematică, căci 
matematica operează cu abstracții și nu contemplă. Apropierile care s-au 
făcut uneori între creațiile matematicienilor și cele ale poeților se întemeiază 
pe analogii exterioare și generale; și tot astfel putem considera o simplă 
metaforă așa-numita matematică sau geometrie care s-ar ascunde și ar acționa 
în profunzimea artelor prin care, in mod inconștient, simbolizăm forța 
constructivă, de coeziune si de unificare a spiritului poetic, care dă viață 
ansamblului de imagini proprii. 

4) Arta nu e un joc al imaginaţiei, căci jocul imaginației trece dintr-o 
imagine în alta, împins de necesitatea varietății, a repausului, a recreării, 
a nevoii de а se opri in fata lucrurilor cu aparente plăcute sau care pre- 
zintă un interes afectiv sau patetic. În timp ce, in cazul artei, imaginația 
e într-asemenea măsură dominată de o problemă unică, aceea de a con- 
verti sentimentele tumultuoase într-o intuiție clară, încît s-a simțit de mai 
multe ori nevoia de a nu mai fi numită „imaginație“, ci „fantezie“, fantezie 
poetică sau fantezie creatoare... 

5) Arta nu e sentiment, dacă-l considerăm pe acesta în mod nemijlocit ... 

6) Arta nu e didacticism și nici oratorie, cu alte cuvinte, ама nu e 
depășită, nici aservită, nici limitată de o intenție practică, indiferent care 
ar fi ea, precum aceea de a introduce în sufletele oamenilor un adevăr 
oarecare de ordin filozofic, istoric sau stiinfilic, sau de a-l face să pri- 
meascá un anume mod de a simți, sau să-l antreneze, în consecință, la o 
acțiune ,,, 

7) Arta, întrucît nu se confundă cu acea formă de acțiune practică care 
pare mai aproape de ea, adică cu didacticismul și cu oratoria, nu se con- 
fundă cu atit mai mult, cu nici una dintre celelalte forme de acțiune, fă- 
cute să producă anumite efecte de ordinul plăcerii, al voluptáfii, al linişti- 
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тїї sau de dispoziţie spre virtute sau spre credință. 
Nu numai că operele care se prostituează trebuie 
considerate o ruşine а artei, ci 51 acelea care au 
ca principiu motrice solicitarea binelui — în egală 
măsură inestetice, deşi în alt mod — și, prin aceas- 

ta, ele sînt respinse de cei care iubesc poezia. 
Benedetto Croce — Estetica in тисе. 
Bucureşti, Ed, științifică, 1971, pp. 194—197. 


Poezia trebuie să deschidă cititorului о bu- 
cată de lume. Sau chiar numai o bucată de viață 
omenească. Căci, în definitiv, este modul de a fi 
al omului, acesta, de a trăi ca făptură deschisă 
lumii; dar deschiderea aceasta este pentru om o 
sarcină, fiecare trebuie întîi să şi-o cucerească. Chiar | PM 
si cel cu experientá nu are de obicei deschidere asu- Nicolai Hartmann 
pra lumii decit in másura in care se intinde nevoia (1882—1950) 
sa practicá de cunoastere a vietii si a oamenilor. 

Dincolo de aceasta, lumea îi este de obicei închisă. Aici trebuie să intervină 
poezia, să ne deschidă domenii întregi de viață care ne erau impracticabile. 

... Reprezentarea artistică se mișcă în „де-геа тате“. 


..Ciudat este tocmai că aceasta nu duce la o îndepărtare de viața 
reală, că, dimpotrivă, de la această creație plutind în nereal conduc firele 
unei determinatii infinit de fine înapoi în viaţa reală, și anume în viața de 
stil mare, în viata istorică. 


d ју | 


Nicolai Hartmann — Estetica. Bucu- 
resti, Ed. Univers, 1974, pp. 326, 524 — 525. 


Ideea unei arte detasate de creatorul ei nu-i numai demodată, ci si falsă. 
În opoziţie cu artistul, ni se spune: nici un filozof n-a făurit vreodată mai 
multe sisteme. Dar asta e adevărat exact în măsura în care nici un artist n-a 
exprimat vreodată mai mult de un singur lucru sub chipuri diferite. Perfec- 


tiunea instantanee a artei, necesitatea reînnoirii sale nu-s decît prejudecăți. 
ăci şi opera de artă este o construcție, și fiecare știe cît de monotoni pot fi 


marii creatori. Artistul, ca si gînditorul, se angajează si devine el însuși în 
opera sa. Această osmoză pune cea mai importantă problemă de estetică. Mai 
mult, nimic nu-i mai zadarnic decît asemenea distincții în funcție de metodă 
și de obiect, pentru cine s-a convins de unitatea de scop a spiritului. Nu există, 
granite între disciplinele pe care omul si le propune pentru a înţelege si a 
iubi. Ele se întrepătrund, și aceeași neliniște le unește. 

..Adevárata operă de artă este totdeauna pe măsura omului. Ea este 
prin esență cea care spune „mai puțin“. Există un anume raport între expe- 
гіепа globală a unui artist si opera care o reflectă, între Wilhelm Meister si 
maturitatea lui С o e t h e. Acest raport e greșit cînd opera pretinde să închidă 
întreaga experiență între paginile mătăsoase ale unei literaturi explicative. 
Acest raport e bun cînd opera nu-i decit un fragment tăiat din blocul expe- 


rientei, o fatetá а diamantului în care. strál ucirea interioară se rezumă fără a 
Све limita. În primul caz există surplus si pretenţia la eternitate. În al doilea 
w; i еі | 
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Kin fecundă, datorită unei experiențe subințelese a cărei bogăție se lasă 
icità, 


Albert Camus — Mitul lui Sisif, Bucu- 
resti, Ed. pentru literaturá universalá, 1969, 
pp. 102—104. 


Nu este decît o prejudecată modernă a crede cá se poate descoperi în artă 
(si in ştiinţă) o opoziție între desávirgirea imanent-artisticá (și științifică) și 
funcția socială. Relaţia reală dintre sarcina socială și operă este dimpotrivă 
următoarea: cu cit desávirgirea estetică imanentá a unei opere de artă este 
mai organică, cu atit este ea în stare să îndeplinească mai bine sarcina care 
i-a dat naştere. Această concepție, singura justă, a relațiilor reciproce dintre 
individualitatea operei și sarcina socială se îndreaptă în același timp împotriva 
ambelor extreme false: pe de o parte împotriva practicismului, care cere fie- 
cărei opere de artă un efect social nemijlocit utilitar, o limitare la sarcinile 
zilnice (faptul că acestea, în unele cazuri izolate — importante — pot ajunge 
să aibă efect artistic nu anulează falsitatea postulatului general); pe de altă 
parte, împotriva teoriei, la fel de abstractă și, în ultimă analiză, antiartistică, 
cunoscută sub denumirea l'art pour Рат, adică teoria independenței așa-zis 
complete a formei artistice de orice necesitate socială. ...Din toate acestea 
reiese clar că învingerea ambelor extreme false constă în intenția obiectivă a 
operei de artă respective îndreptată către factorul concret-umanitar. Firește, 
aici este vorba de o tendință; pe cît de puţin sînt posibile si necesare corelaţii 
absolute sau nemijlocite, pe atit de indispensabilă este o tendință puternică. 
şi vie, chiar dacă nu e directă sau neapărat conștientă; o tendință, o intenție, 
care se exprimă estetic în totalitatea operei. 


Georg Lukâcs — Estetica, vol. II. Bucu- 
resti, Ed. Meridiane, 1974, pp. 594—595. 


Criteriile care stabilesc calitatea estetică sînt: 

a) Transfigurarea estetică a realității. Nu există operă de artă care să se 
prezinte sub forma unei copii, imitații servile a realității. Orice operă de artă 
este prin definiție antifotografică. Arta tine de domeniul iluziei si deci in 
primul rînd trebuie să ne întrebăm dacă artistul a reușit să transfigureze 
realitatea sau a imitat-o servil. 

b) Al doilea criteriu care stabilește calitatea estetică este să constatăm 
dacă în opera de artă se găsește o realizare reuşită a intentiilor primare, 
propuse. ra de artă este o problemă în care fiind date anumite premise 
trebuie să ajungem la anumite concluzii, Autorul trebuie să interpreteze un 
material dat și de aceea noi vom căuta să stabilim raportul dintre intenția 
voită și reușită, Principiul reușitei este și calitativ și gradual, fiindcă o operă 
poate să fie reușită parțial sau total, 

с) Al treilea criteriu — enunțat și de Taine — este realizarea unui tot 
organic їп opera de artă. Acest criteriu al convergentei efectelor latente cere 
ca părțile să se supună întregului, să fie între ele o solidaritate perfect, unitate 
în varietate, 

d) AI patrulea criteriu cere ca opera de artă să aibă o tehnică personală. 
Criteriul stilului personal este indispensabil, nu poate fi neglijat chiar dacă 
toate celelalte condiții: intentionalitate bună, conținut bogat, tratare reușită, 
transfigurare a realității sînt îndeplinite. Este absolut necesar ca opera să 
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aibă o individualitate, în decursul tratării ei să se fi utilizat o tehnică per- 
sonală, 

Alt criteriu este proporția sau dozajul elementelor anestetice, Ştim că este 
greu să înlăturăm din artă elementele anestetice care dau viață operei, fiindcă 
o operă pur estetică este fără răsunet în marele public, răminind să fie gustată 
doar de un grup restrins (poezia lui V alér y). Elementele anestetice trebuie 
însă bine dozate, pentru a respecta și esteticul. Dacă ideile, 91 concepțiile de 
ordin moral, religios, politic sînt prea mult dezvoltate, devin scop, atunci nu 
mai avem de-a face cu o operă estetică, Criticul” de artă va trebui să vadă 
dacă aceste elemente anestetice au întrecut sau nu măsura, 

Al şaselea criteriu tine de determinarea faptului estetic, Faptul estetic 
ne dă o cunoaștere a individualului și este expresivă, Opera de artă nu trebuie 
deci să generalizeze, să sugereze concepte, ci trebuie să respecte individuali- 
tatea, expresivitatea, 

În fine ultimul criteriu este legat de calitatea plăcerii estetice produse de 
opera де arti. 


Mihai Ralea — Prelegeri de estetică. Bucu- 
resti, Ed, științifică, 1972, pp. 214—215. 


O operă de artă este un popas de frumuseţe într-o lume шта sau indi- 
ferentă. Prin artă se introduce într-un punct al lumii o valoare care lipsește 
restului ei. Cine se apropie de o operă artistică are conștiința limpede că 
pătrunde într-o lume deosebită de aceea a percepției comune și a vieții prac- 
tice. Caracterul etero-cosmic al oricărei creații de artă este absolut evident. 
Funcțiunea pe care arta o îndeplinește rezultă de altfel din această însușire 
a ei, prin care sufletul omenesc se intregeste, exercitindu-se într-un fel de 
activitate pe care restul lumii n-are prilejul s-o determine. 


Tudor Vianu C— Estetica. Bucureşti, Ed. 
pentru literatură, 1968, р. 11. 


Istoricul literar așează în timp fenomene care au structuri complexe, care 
nu sînt simple fapte perceptibile pe două dimensiuni. Este învederat că cine 
face istoria filozofiei trebuie să fie un filozof, istorie fiind aci echivalent cu 
analiza ideilor filozofice în desfășurarea lor temporală, Literatura aduce feno- 
mene complexe, în structura cărora intră idei filozofice, ştiinţifice, artistice, 
în sfîrșit tot ce aparține culturii. Cum ar fi cu putință să studiezi pe Maio- 
rescu fără pregătire filozofică? Ce prețuire poate da cineva asupra lui 
Odobescu dacă nu are suficiente indrumári in arheologie, in istoria artelor 
si mai ales dacă n-are о educatiune artistică asemănătoare? Lipsa de cultură 
face pe criticul și istoricul literar să alunece pe deasupra problemelor esențiale 

care le pune o operă, ori să le privească cu ostilitate, Din cauza nepregătirii 
filozofice a criticilor mai noi, se disprețuiește azi tot ce ar cuprinde imagini 
care ar putea fi convertite în idei, Dacă azi ar apărea Eminescu, el ar 
fi rău primit. Ma iorescu s-a simţit atras de poezia lui Eminescu 
prin mijlocirea conformităţii de gîndire filozofică, nu fiindcă și-ar fi închipuit 
că ideea singură conferă o valoare, dar fiindcă putea înțelege pe Eminescu 
în toată amplitudinea spiritului său, Sint foarte mulți poeţi care nu sint 
propriu-zis ilozofi în sensul academic al cuvintului, dar care pornesc de la 
acele aspecte ale vieţii care formează totodată obiectul de predilecție al filo- 


Жайга, ab ние 
» În text: criteriul, probabil greșit, 
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zofului. Cu alte cuvinte, acești poeti simt poziţia lor în univers fără s-o ana- 
еле prin noțiuni. Un critic fără cultură filozofică, fără Weltanschauung, e 
orb. Ce ar putea spune despre Blaga, poet cu viziune a lumii și totodată 
dialectician estetic, un istoric literar nefilozof? La aceste obiectiuni s-a căutat 
a se răspunde practic într-un fel nepotrivit aici. Socotindu-se om de știință, 
deci specialist, istoricul literar se mărginește a privi lucrurile numai sub 
aspectul strict literar (ca 51 cînd ar exista un astfel de aspect pur!). Pentru 
rest el apelează obiectiv la cercetătorii de specialitate. În literatură această 
specializare este absurdă și înrudită cu obiectivitatea unor istorici literari 
didactici. Aceştia nu caută ei înșiși o structură în opera studiată, ci compilează 
opiniile criticilor. Foarte adesea se întîmplă ca toate opiniile compilate să fie 
false. 

În afară de cultură filozofică îi mai trebuie criticului și istoricului literar 
o vastă 51 foarte sistematică cunoaștere a literaturilor universale. Specializarea 
într-o singură literatură este greșită, fiindcă substanțial nu există mai multe 
literaturi, ci numai aspecte naționale ale aceluiași spirit cosmic. Istoricul nu 
trebuie să pornească dinăuntru în afară, ci dinafară înăuntru. În orice caz, 
conștiința literară bogată dă criticului repede noțiunea exactă a momentului 
pe care-l studiază și-l fereşte să facă descoperiri false. 


George Călinescu — Principii de este- 
пса. Bucureşti, Ed. pentru literatură, 1968, 
pp. 88—89. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 


VOLUME 

Gheorghe Achifei — Ата $i speranță. Bucureşti, Ed. Albatros, 1974. 

*** — Analiză şi interpretare. Orientări în critica literară contemporană. Bucureşti, 
Ed. științifică, 1972. 

E. Auerbach — Mimesis. București, Ed. pentru lit. univ., 1967. 

George Bălan — Muzica — temă de meditaţie filozofică. Bucureşti, Ed. stiin- 
fificá, 1965. 

George Bălan — Muzica $i lumea ideilor. Bucureşti, Ed. muzicală, 1973. 


George Bălan — Mică filozofie а muzicii. Bucureşti, Ед. Eminescu, 1975. 
у, G. Bielinski — Opere filozofice alese, vol, II. Bucureşti, Ed. Cartea rusă, 
1957. 


Lucian Blaga — Scrieri despre artă. București, Ед. Meridiane, 1970. 

Lucian Blaga — Isvoade. București, Ed. Minerva, 1972. 

George Călinescu — Principii de estetică. Bucureşti, Ед. pentru literatură, 
1968. 

* * * — Conceptul de realitate în ата, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1972. 

Benedetto Croce — Estetica, Bucureşti, Ed. Univers, 1972. 

Benedetto Croce — Breviar de estetică, Estetica in nuce. Bucureşti, Ed. stiin- 
fificá, 1971. 

жж * — De gustibus disputandum. Bucureşti, Ed, Academiei, 1972. 

жж * — Estetica filozofică şi gtiintele artei. București, Ed, ştiinţifică, 1972; din cuprins: 
— Marcel Breazu — Cu privire la obiectul esteticii; 


318 


— Gheorghe Stroia — Estetică şi esteticif 


— Топ Ianos 
—Titus Moc 


—N. Rafüá-Dumitriu 


і — Pledoarie pentru „filozofia artei" ј 


anu — Forme 


gi atitudini estetice; 


— Critica stilisticá; implicatii teoretice; 


— Cezar Radu — Investigația semiotică si reflectia meditativă asupra 


artei; 


— Grigore Smeu — Arta populară și proliferarea conceptelor, 
+» + — Estetică, informație, programare. Bucureşti, Ed. științifică, 1972. 
Pierre Francastel — Pictură $i societate. București, Ed. Meridiane, 1970. 
Pierre Francastel — Realitatea figurativă. Elemente structurale de sociologie 

a artei. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1972. 
Roger Garaudy — Marxismul secolului XX, cap. V. Bucuresti, Ed. politicá, 


1969. 


Arnold Gehlen — Imagini ale timpului. Despre sociologia şi estetica picturii 
moderne. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1974. 
K. E. Gilbert, Н. Kuhn — Istoria esteticii. Prefatá de Titus Mocanu. Bucu- 
resti, Ed. Meridiane, 1972. 


J. W. Goethe — Теме alese, 


L. Goldmann — Sociologia literaturii. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 


Antonio Gramsci 


resti, Ed. politică, 1969. 


Antonio Gramsci 
Nicolai Hartmann 
G. W. Fr. Hegel — Prelegeri 


1966. 
Traian Herseni 


Herman István — кКизсћ-и 


1973. 


Ion Ianogi — Dialectica 


— Scrieri alese. Bucureşti, Ed. Univers, 1973. 
— Estetica. Bucureşti, Ed. Univers, 1974. 
de estetică, vol. I—II. București, Ed. Academiei, 


vol. II. Bucureşti, Ed. Minerva, 1973, pp. 5 — 109. 


— Literatura şi viaja naţională, în: „Opere alese“. Bucu- 


— Sociologia literaturii. Cîteva puncte de терет. Bucureşti, 
Ed. Univers, 1973. 


şi estetica. București, Ed. ştiinţifică, 1971. 


1, fenomen al pseudoartei. Bucureşti, Ed. politică, 


Топ Ianoși — Schiță pentru o estetică posibilă. Bucureşti, Ed. Eminescu, 1975. 
I-II. Bucureşti, Ed. Univers, 1972, 1974. 


Georg Luckács — Estetica. Vol. 


Adrian Marino — 


1973. 


Dicționar de ide 


V, E. Maşek — Artă şi matematică. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 
Titus Mocanu — Morfologia artei 


Abraham Moles 
Топ Pascadi 
Mihai Ralea — 
Radu Sommer — 

1969 


Hi ol 
P P 973. 


Tudor Vianu — Estetica. 


Autonomie şi responsa 


'te Taine — Filozofia artei. 


Tudor Vianu — Filozofie $i poezie. 


René Wellek, Austin Warren = 


lit. univ., 1967. 


STUDII, ARTICOLE 


Alexandru B 
socialismului, în: 


alaci — Aspecle ale 


„Era socialistă”, 


i literare, vol. I. Bucureşti, Ed. Eminescu, 


moderne. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1973. 
— Artă şi ordinator. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1974. 


— Idealul şi valoarea estetică. Bucureşti, Ed. politică, 1966. 
Prelegeri de estetică. Bucureşti, Ed ştiinţifică, 1972, 
bilitate în artă. Bucureşti, Ed. politică, 


Bucureşti, Ed pentru literatură, 1968. 


Bucureşti Ed. enciclopedică română, 


Bucureşti, Ed. enciclopedică română, 1971, 


dezvoltării crealiei literar-artistice in 
1974, nr. 6. 


Teoria literaturii. Bucureşti, Ed. pentru 


anis 


319 


Marcel Breazu — Determinarea socială gi factorul personal în creativitatea 
artistică, în: „Revista de filozofie“, 1972, nr. 1. 


M. Ciurdariu — Există un progres ai valorilor estetice ?, în: „Revista de filozofie“, 
1966, nr. 4. 
Victor Ernest Magek — Creaţie, libertate, responsabilitate în ата, 1n; 


„Era socialistă”, 1974, nr. 18. 

Dumitru Matei — Observaţii asupra progresului artistic, în: „Revista de filo- 
хоће“, 1971, nr. 8. 

Mihai Nadin — Sensul progresului în artă, în: „Revista de filozofie“, 1972, 
nr. 6. 

Adrian Rădulescu — Condiţia realistă a artei, în: „Revista de filozofie“, 
1972, nr. 4. 

Adrian Rădulescu — Obiectivitatea judecății estetice, în: „Revista de filozo- 
fie", 1969, nr. 4. 

Adrian Rădulescu — Poziţia artistului în univers, în: „Revista de filozofie“, 
1972, nr. 6. 

Valeriu Râpeanu — Specificul național — între tradiție şi inovație, în: 
„Era socialistă“, 1974, nr. 5 

Ion Sáligteanu — Unitatea dintre artist şi epoca sa, în: „Ета, socialistă“, 1974, 
nr. 19. 

Liviu Sofonea — Raportul dintre artă şi ştiinţă şi integralitatea axiologicá, în: 
„Revista de filozofie“, 1972, nr. 7. 

Gheorghe Stroia — Forța educativă a artei socialiste, în: „Era socialistă“, 
1974, nr. 20. 

Radu Sommer — Despre corelațiile politicului cu filozofia şi arta, în: „Revista 
de filozofie“, 1970, nr. 6. 

Tudor Vianu — Literatură universală şi literatură națională, în: vol. „Studii 
de literatură universală şi comparată“. Bucureşti, Ed. Academiei, 1963. 

Tudor Vianu — Materialismul istoric şi dialectic în studiul istoriei literare, în: 
> s „Teorie şi metodă în ştiinţele sociale", vol I, Bucureşti, Ed. poli- 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul8 — CONSTIIN- 1. Conceptul de conştiinţă socialistă; structura şi particula 

ТА SOCIALISTĂ. ACTI- ritátile formării şi dezvoltării conştiinţei socialiste. 

VITATEA P.C.R. DE FOR- 2. Semnificația politico-ideologică revoluţionară а con- 

MARE 51 DEZVOLTARE științei socialiste; rolul ideologiei marxist-leniniste în 

A CONȘTIINȚEI SOCIA- formarea şi dezvoltarea conştiinţei socialiste. 

LISTE A MASELOR 3. Etica și echitatea socialistă — modalități de afirmare 3 
conștiinței socialiste, 

4, Dialectica raportului dintre existenţa socială şi conştiinţa 
socială în socialism; Programul P.C.R. despre rolul 
activ al conştiinţe! socialiste în edificarea. societății 
socialiste multilateral dezvoltate $1 înaintare а României 
spre comunism, 


ба. 


n 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


t Programul Partidului Comunist Român de fäurire a societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea a IV-a, 
a VI-a, a VIII-a, a IX-a. București, Ed. politică, 1975. 

* — Codul principiilor şi normelor muncii şi vieții comuniştilor, ale eticii şi echităţii 
socialiste. Bucureşti, Ed. politică, 1974. 


++ 


Nicolae С eausescu — Raport la cel de-al XI-lea Congres al Partidului 
Comunist Román, cap. III, paragr. 2—3, cap. У. București, Ed. politică, 1974. 
Nicolae Ceaușescu — Expunere cu privire la activitatea politico-ideologică 


$i cultural-educativá de formare а omului nou, constructor conştient şi devotat al socie- 
tății socialiste multilateral dezvoltate si al comunismului în România, prezentată 
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TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Muncim cu toții, dar fiecare urmărim un avantaj personal, fără să ne 
pese de bunăstarea celorlalți, și totuși este un adevăr evident si de la sine 
înțeles că interesele, bunăstarea, fericirea fiecăruia în parte sînt indisolubil 
legate de acelea ale semenilor săi. Trebuie să admitem cu toții că nici unul 
dintre noi nu poate să se lipsească de semenii săi, că însuși interesul ne leagă 
pe toti unul de altul, si totuși prin faptele noastre călcăm de-a dreptul în 
picioare acest adevăr si organizăm societatea noastră în asa fel, ca si cînd 
interesele noastre nu ar fi aceleași, ci ar fi cu totul opuse unele altora. Am 
văzut care au fost consecințele acestei erori fundamentale; dacă vrem să înlă- 
turăm aceste consecințe nenorocite, atunci trebuie să eliminăm această eroare 
fundamentală, şi tocmai acest lucru intenționează să-l facă comunismul. 

În societatea comunistă, unde interesele individuale nu sînt opuse unele 
altora, ci coincid, concurența dispare. Despre ruinarea unei clase oarecare, 
despre clase in genere, cum sînt azi bogatii si săracii, se înțelege de la sine că 
пісі nu mai poate fi vorba. După cum în condițiile producției și тераг еј 
bunurilor necesare traiului va. dispărea însușirea privată, adică tendința 
fiecărui individ de a se îmbogăţi prin mijloace proprii, tot astfel vor dispărea de 
la sine și crizele comerciale. În societatea comunistă va fi ușor să cunoşti atît 
producția cît si consumatia. Întrucât se stie ce cantitate este necesară în medie 
pentru un individ, este ușor de socotit ce cantitate este necesară pentru un 
număr anumit de indivizi, și întrucît producția nu va mai fi atunci în mîinile 
unor întreprinzători privaţi, ci în mîinile comunității care o va administra, 
va fi foarte ușor să reglementeze productia conform cu nevoile. 


Fr. Engels — Douăcuvîntări rostite la Elber- 
feld (1), în: „Opere“, vol. 2. Bucureşti, Ed. 
politică, 1958, p. 566. 


Conducerea de către societate a producției nu se poate realiza cu oameni 
ca cei de azi, care mai sînt cu toții subordonați unei singure ramuri de 
producție, sînt legați de ea, exploataţi de ea, cu oameni care şi-au dezvoltat 
o singură aptitudine a lor în detrimentul tuturor celorlalte $1 care cunosc 
numai о singură ramură sau numai о parte din ramura întregii producții. 
Chiar și industria. actuală are din ce în ce mai puțin nevoie de asemenea 
oameni. Cu atît mai mult presupune industria dirijată în comun, pe baza 
unui plan, de către întreaga societate, existența unor oameni cu aptitudini 
omnilateral dezvoltate, oameni în stare să aibă o privire de ansamblu asupra 
întregului sistem al producției. ... Educaţia va da posibilitate tinerilor să-și 
însușească rapid întregul sistem de producție, încît să Не în stare să treacă 
succesiv de la o ramură de producție la alta, după cum o vor cere necesitățile 
societății sau propriile lor înclinații. ... Ea va înlătura deci caracterul unilateral 
pe care actuala diviziune a muncii îl imprimă fiecărui individ, În felul acesta 
societatea organizată pe baze comuniste va da prilej membrilor ei să aplice 
omnilateral aptitudinile lor dezvoltate omnilateral, 

Fr. Enge ls — Principiile comunismului, in? 
пао , vol. 4. Bucureşti, Ed. politică, 1958, 
р. , 
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Educația tineretului comunist nu trebuie să constea în tot felul de discur- 
suri înălțătoare, si reguli de morală. Nu în aceasta constă educația. Ста 
oamenii au văzut cum au trăit sub asuprirea moșierilor și a capitalistilor párin- 
tii lor, cînd ei înșiși au îndurat chinurile la care erau supuși cei ce porneau 
lupta împotriva exploatatorilor, cînd au văzut cite sacrificii a costat conti- 
nuarea acestei lupte pentru apărarea cuceririlor, ce dușman críncen au în 
moșieri și capitaliști, — atunci în aceste condiții oamenii au început să devină 
comuniști. La baza moralei comuniste stă lupta pentru întărirea și desăvirșirea 
comunismului, Tot aceasta stă la baza studiului, educației și pregătirii comu- 
niste. Iată în ce constă răspunsul la întrebarea cum trebuie să învăţăm 
comunismul. | 

Nu am avea încredere în învățămînt, în educație, în studii dacă ele ar fi 
limitate la şcoală si rupte de clocotul vieții. Atita timp cît muncitorii si țăranii 
mai sint asupriti de moșieri si capitaliști, atita timp cât școlile se mai găsesc 
în mîinile mosierilor si ale capitaliștilor, tinára generație rămîne oarbă si 
incultă. Şcoala noastră însă trebuie să dea tineretului cunoștințele funda- 
mentale, priceperea de a elabora е] însuși concepții comuniste, ea trebuie să 
facă din tineri oameni culti. În timpul cît oamenii învață în școală, еа trebuie 
să facă din ei participanți la lupta pentru eliberarea de sub asuprirea exploa- 
tatorilor. Uniunea Tineretului Comunist își va justifica denumirea, va dovedi 
că este o Uniune a tinerei generații comuniste numai dacă fiecare pas pe care-l 
face în învățătura sa, educația sa si pregătirea sa îl va lega de participarea la 
lupta comună a tuturor oamenilor muncii împotriva exploatatorilor. ...Asadar, 
a fi comunist înseamnă a organiza si a uni întreaga generatie care se ridicá, 
a da exemplu de educaţie si de disciplină in aceastá luptá. Atunci veti putea 
începe si duce la bun sfîrșit construirea edificiului societátii comuniste. 


V.I. Lenin — Sarcinile Uniunilor Tineretului, 
in: ,Opere complete", vol 41. Bucuresti, 
Ed. politicá, 1966, pp. 313—314. 


Partidul porneste de la faptul cá tineretul reprezintă o puternică forță 
socială, cá tinára generație este viitorul insusi al natiunii noastre socialiste. 
De aceea el pune si în viitor in centrul preocupărilor creșterea 51 educarea 
tineretului în spiritul concepțiilor înaintate despre lumeși viață, pregătirea 
maselor de tineri din punct de vedere profesional si politic, participarea activă 
а. acestora la înfăptuirea. programului general al partidului. 

Programul Partidului Comunist Román de fău- 
vire a societății socialiste multilateral dezvoltate si 


înaintare a României spre comunism. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, p. 138. 


Este oare astăzi posibil progresul societăţii fără fizică, fără biologie, fără 
chimie — ca să nu mai enumăr si alte ramuri ale ştiinţei? Este de înţeles pen- 
tru toată lumea că educaţia, formarea conștiinței socialiste presupune tocmai 
cunoașterea cuceririlor științei înaintate, Numai înțelegerea şi cunoașterea 
marilor descoperiri ale omului, însușirea noilor cuceriri ale științei — саге, în 
е actuală, а revoluției tehnico-stiintifice, transformà radical intreaga 
omenire, modul de à intelege diferitele fenomene sociale — vor putea sá dea 
omului înaintat orizontul de care avem noi nevoie, o conștiință comunistă. 
Eu aș putea spune că aceasta este o cerință generală pentru toate sectoarele, 
inclusiv pentru cele ale creaţiei literar-artistice, Numai înţelegerea implica- 
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tiilor mari ale revoluţiei tehnico-stiintifice asupra dezvoltării sociale va putea 
să dea omului de artă, de literatură, de muzică dimensiunea nouă, perspectiva 
nouă a viitorului și îl va putea pune în condiția de a crea corespunzător 
epocii în care trăieşte, cerințelor viitorului spre care se îndreaptă omenirea. 
Vorbind deci de activitatea de ridicare a conștiinței generale a societății 
noastre, trebuie totuși să începem cu științele de bază, care dau adevărata 
conștiință a omului despre capacitatea lui, despre faptul că in el stă acea 
forță în stare să modifice, să transforme natura, dar să se și transforme pe el 
însuşi, cum arătau Marx și Engels. 

Nicolae Ceaușescu — Cuvintare la 
plenara lărgită a Comitetului municipal Bucu- 
veşti al Partidului Comunist Román (11 octom- 
brie 1971), în: vol. „România pe drumul 
construirii societății socialiste multilateral dez- 
voltate“, vol. 6. Bucureşti, Ed. politică, 1972, 
p. 571. 


A fi cu adevărat marxist-leninist înseamnă a fi un explorator îndrăzneț 
şi experimentat al drumului nou pe care îl deschide omenirii socialismul și 
comunismul, un cutezător vizionar al zilei de mîine pornind de la realitățile și 
cerințele arzătoare ale zilei de azi, precum și de la concluziile, generalizate 
pe plan teoretic, ale experienței de ieri, și de azi. 

...A fi comunist presupune a fi un om cu multiple cunoștințe științifice si 
culturale, care se ocupă continuu de lărgirea orizontului său spiritual, de însu- 
şirea a tot ce este mai înaintat în epoca sa. 

A fi activist comunist presupune, pe lîngă aceasta, si capacitatea de a 
înțelege noul, de a elabora, pe baza noilor cuceriri ale ştiinţei, concluzii teo- 
retice si practice pentru transformarea revoluționară a societății omenești. 

„.. Viaţa arată са mentalitátile vechi, de esență burgheză, sau mic-burgheză, 
pot avea consecințe deosebit de grave asupra poziției omului în societatea 
de azi. Ele pot duce pînă la urmă la descompunerea morală si politică a celor 
care devin prizonierii acestora, inclusiv la comiterea de acte ce pot aduce 
prejudicii societății, propriului popor, patriei socialiste, cauzei socialismului. 
Lupta fermă împotriva. concepţiilor retrograde din vechea societate, împo- 
triva obiceiurilor si moravurilor care poartă amprenta modului de viață 
burghez, eliberarea omului de tarele morale ale trecutului, de consecințele 
gravelor deformări spirituale produse de ideologia şi comportamentul claselor 
exploatatoare constituie, de aceea, o latură esențială a activității politice de 
educaţie socialistă a oamenilor muncii din patria noastră. 

„„„La baza întregului proces educativ de formare a omului nou trebuie să 
așezăm munca, învățămîntul, știința, ca factori primordiali ai activității 
umane, ai progresului societății omeneşti. 

Nicolae Ceauşescu — Expunere cu pri- 
vire la Programul P.C.R. pentru îmbunătățirea 
activității ideologice... (3 noiembrie 1971). 
шыны Ed. politică, 1971, pp. 31, 32, 48, 


O sarcină de primă importanță a partidului nostru este înarmarea poporu- 
lui cu concepția științifică despre viaţă a clasei muncitoare — materialismul 
dialectic și istoric, cu știința și cultura cea mai avansată. Trebuie să actionàm 
pentru a făuri un om cu cunoștințe multilaterale, capabil să înțeleagă, să inter- 
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preteze si să folosească just legile obiective ale dezvoltării sociale în fiecare 
etapă a evoluției societății, să acționeze cu fermitate pentru transformarea 
revoluționară a lumii. Făurind un asemenea om, înarmînd astfel poporul, 
putem fi siguri de înfăptuirea cu succes a müretului program elaborat de 
partid, putem avea garantia cá poporul român va fáuri comunismul, cá nafiu- 
nea noastră va avea un viitor glorios, 


Nicolae Ceaușescu — Raport la Сопје- 
vinja Naţională a Partidului Comunist Român 
(19—21 iulie 1972). București, Ed. politică, 
1972, p. 82. 


La baza întregii activități teoretice, politice, cultural-educative vor trebui 
să stea Programul Partidului Comunist Român, documentele partidului nos- 
tru, care au un caracter marxist-leninist creator, exprimînd concepția revolu- 
tionará a materialismului dialectic și istoric, legitátile generale, universal 
valabile aplicate la condițiile istorice, sociale, naționale concrete din țara 
noastră. În felul acesta se va asigura unirea eforturilor întregului popor în 
înfăptuirea Programului de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvol- 
tate şi înaintare spre comunism. 


Nicolae Ceauşescu — Raport la cel 


de-al XI-lea Congres al Partidului Comunist 
Român. Bucureşti, Ed. politică, 1974, p. 97. 
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dului nostru, în; „Revista de filozofie", 1971, nr. 4, 

Aneta Busuioc — Formarea omului nou $i deavoltarea conștiinței socialiste în 
etapa actuală; în: vol, colectiv „Dezvoltarea conştiinţei socialiste în etapa 
actuală”, București, Ed, ştiinţifică, 1972, 
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Aneta Busuioc — Note și aspecte ale congtiinfei socialiste îm etapa actuală, în: 
„Revista de filozofie“, 1972, nr. 4. 
Ruxandra Călin — Practica socialistă — izvorul noii congtiinfe a maselor, în: 


„Analele Univ. Bucureşti. Filozofie“, 1971, nr. 1. 
Топ Florea — Esenţa politică a conștiinței socialiste, în: „Revista de filozofie”, 


1973, nr. 10. 

Florin Georgescu — Dialectica dezvoltării conștiinței socialiste, în: „Ега 
socialistă“, 1974, nr. 11. 

Fred Mahler — Contradictii în dialectica afirmării aspirațiilor pentru cultură 
şi cdi ale rezolvării lor, în: „Revista de filozofie“, 1974, nr. 5. 

Simion Puni — Problemele formării şi dezvoltării conştiinţei socialiste în etapa 
actuală, în „Revista de filozofie, 1972, nr. 1. 

Angela Vasiliu — Aspecte ale genezei și structurii conștiinței socialiste, în: vol. 
colectiv „Probleme ale eticii contemporane. Forum. Ştiinţe sociale”, an V, 
1973, nr. 2; 
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STRUCTURA ȘI DETERMINAREA 
CONȘTIINȚEI SOCIALE 
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CAPITOLUL 


VII 


Acţiunea umană; 
acţiune socială şi conducere 


1. Obiectul şi problematica teoriei acțiunii (praxiologiei) 


— Marxismul şi concepțiile acționaliste contemporane. Obiectul praxiolo- 
giei şi raporturile ei cu celelalte ştiinţe. 

— Conceptul de actiune. Conditionarea fizic-naturală, social-economică, 
psiho-socială și normativ-axiologică a acțiunilor umane. Eficienţa acțiunii. 


2. Structura şi tipologia acțiunilor umane 


— Agent (individual şi colectiv), motivație, scop, mijloace, condiții, obiect 
al acţiunii şi rezultat. Etapele pregătirii şi realizării acțiunii; rolul hotă- 
rîtor al deciziilor și activităţii de conducere în realizarea acțiunilor sociale. 

— Principalele tipuri de acțiune socială: activitatea productivă, activi- 
tatea social-politică, activitatea educativă şi de instrucție, activitatea de 
cercetare, creația artistică etc. 


3. Teoria acţiunii şi conducerea vieţii sociale 


— Structura sistemului social global si conducerea activității sociale. 
Dependenţa formelor de conducere de natura relațiilor sociale, Conducere 
autoritară si conducere participativă; dictatură şi democrație, 

— Sistemul informațional și activitatea de conducere, Strategie actio- 
nalá și conducere eficientă. Operational si axiologic, decizie si responsabili- 
tate în actul conducerii. И A 

— Principiile conducerii societății socialiste, Centralismul democratic 
şi democraţia socialistă; creşterea rolului conducător al partidului în proce- 
sul edificării societății socialiste multilateral dezvoltate gi al înaintării spre 
comunism. Programul P.C.R, despre perfecționarea continuă a organizării 
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si conducerii sociale, despre necesitatea sporirii permanente a participării 
maselor de oameni ai muncii la activitatea decizională 51 de conducere a 50- 
cetății noastre socialiste. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1 — TEORIA 1. Conceptul de acţiune umană. 
ACŢIUNII 2. Structura acțiunii sociale; domeniile principale ale acțiunii 
sociale. 


3. Norme și valori în activitatea umană. 

4. Teoria acțiunii si ştiinţa conducerii. Programul P.C.R. 
despre principiile conducerii științifice a societății 
socialiste. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx — Capitalul, vol. I, în: „Opere“, vol. 23. Bucureşti, Ed. politică, 1966, 
рр. 190—198, 341—343. 

V. I. Lenin — Conţinutul economic al narodnicismului, in: „Opere complete", 
vol. 1. Bucureşti, Ed. politică, 1960, pp. 335—359, 407 —411. 

«+ e — Programul Partidului Comunist Román de јаштте a societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea a IIIa, 
paragr. „Politica de dezvoltare economico-socială pe baza planului național 
unic“ şi „Conducerea şi organizarea ştiinţifică a societăţii“, partea a IV-a şi 
a V-a. Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Nicolae Ceauşescu — Expunere la deschiderea colocviului privind proble- 
mele ştiinţei conducerii societății (6 martie 1972). Bucureşti, Ed. politică, 1972; 
sau în: „România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvol- 
tate", vol. 7. Bucureşti, Ed. politică, 1973. 

* 
* * 


Pavel Apostol — Domeniul ştiinţei conducerii societății socialiste, in: vol. 
colectiv „Ştiinţa conducerii societății“. Bucureşti, Ed. politică, 1971. 

Ion Mitran — Conducerea științifică a vieții economico-sociale, în: „Era socialistă“, 
1974, nr. 21. 

Cornel Popa — Ideologie, știință, acțiune, în: vol. colectiv „Dezvoltarea con- 
ştiinţei socialiste în etapa actuală“, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1972. 

Топ Tudosescu — Structura acțiunii sociale, Introducere si cap. 111, Bucu- 
тези, Ed. politică, 1972. 


TEME PENTRU REFERATE 
— Marxismul și teoria acțiunii umane; praxiologia si interpretările actionaliste 


contemporane. 
— Structura acțiunii sociale, 
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— Sistemul si tipologia acțiunilor sociale, 

— Conducerea științifică; obiectul și problematica teoriei conducerii. 

— Decizie şi responsabilitate; dimensiunea politică a deciziei sociale. 

— Determinism social si acțiune; acțiunea umană са temei și mod de 
manifestare al existenței sociale. 

— Acţiunea umană şi structurile organizaționale; organizații și instituții 
sociale, 

— Privire praxiologică asupra Programului Partidului Comunist Român 
de dezvoltare multilaterală a socialismului si înaintare a României spre 
comunism. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Practică — acţiune. 

— Acţiune individuală — acţiune colectivă. 

— Determinismul acțiunii umane. 

— Agent, mijloc si scop; situație actionalá și realizare. 

— Ideal — program — acțiune; strategie actionalá. 

— Prospectivă şi previziune în acțiunea umană; previziune pe termen scurt 
şi pe termen lung. 

— Acțiune și responsabilitate. 

— Acţiune şi norme; ierarhie şi structuri organizaționale în sistemul actiu- 
nii sociale. 

— Informaţie si decizie în conducerea vieții sociale. 

— Întemeierea cognitivă și axiologică a deciziei sociale. 

— Tipologia deciziilor; ierarhizări decizionale. 

— Rolul factorului politic în cadrul conducerii vieții sociale. 

— Teoria acţiunii si ştiinţa viitorului. 

— Teoria conducerii sociale si activitatea de conducere socială. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Pentru suprimarea ideii de proprietate privată e pe deplin suficientă 
ideea comunismului. Dar pentru suprimarea proprietății private reale este 
nevoie de o acțiune comunistă reală. Istoria o va aduce cu sine, iar mişcarea 
pe care o știm deja în gîndire ca suprimindu-se pe sine însăși va trece in rea- 
litate printr-un proces foarte anevoios şi îndelungat. 

К. Marx — Manuscrise economico-filozofice 


din 1844, în: „Scrieri din tinereţe“. Bucureşti, 
Ed. politică, 1968, р. 593. 


Procesul muncii... este o activitate care urmăreşte crearea unor valori de 
întrebuințare, aproprierea substanţelor date de natură pentru trebuinfele 
omenești, o condiţie generală a schimbului de substanțe între om şi natură, 
condiția naturală eternă a vieţii omeneşti, și, са atare, el este independent 
de orice formă a acestei vieţi, fiind, dimpotrivă, comun tuturor formelor ei 


sociale... 
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Orice muncă nemijlocit socială sau colectivă, executată pe scară mai 
mare аге mai mult sau mai puțin nevoie de o dirijare, care să asigure 
armonizarea activităților individuale și să îndeplinească funcțiile generale 
care rezultă din mișcarea întregului organism productiv, spre deosebire de 
mişcarea organelor sale independente. Un violonist se dirijează singur, o 
orchestră are nevoie de dirijor. 


K. Marx — Capitalul, vol. I, în: „Opere“, 
vol 23. București, Ed. politică, 1966, 
pp. 196—197, 341—342. 


Istoria nu face nimic, ea „nu posedă nici un fel de bogăție imensă“, „nu 
dă mici un fel de bătălii“! Nu istoria, ci tocmai omul, omul real și viu — iată 
cine face totul, cine posedă totul și dă toate aceste bătălii. „Istoria“ nu este 
o personalitate aparte, care se folosește de om ca de un mijloc pentru atin- 
gerea telurilor es. Istoria nu este altceva decât activitatea omului care își urmă- 
reste telurile sale. 


K. Marx, Fr. Engels — Sfinta familie, 
în: „Opere“, vol. 2. București, Ed. politică, 
1958, p. 104. 


Prin urmare, cînd trebuie cercetate forțele motrice care stau în spatele 
mobilurilor oamenilor care acționează în istorie — indiferent dacă sint con- 
stienti sau inconstienti de acest lucru, si de cele mai multe ori sînt inconsti- 
enti — si care constituie forțele motrice propriu-zise ale istoriei, nu poate fi 
atit vorba despre mobilurile unor indivizi, oricit ar fi aceştia de proeminenţi, 
cît despre mobilurile care pun în mișcare mari mase de oameni, popoare în- 
tregi și, în cadrul fiecărui popor, clase întregi... A aprofunda cauzele deter- 
minante care, în mod clar sau confuz, nemijlocit sau într-o formă ideologică, 
poate chiar fantezistă, se oglindesc ca mobiluri conștiente în mintea maselor 
în acțiune și a conducătorilor acestor mase, așa-numiții oameni mari, este 
singura cale în stare să ne pună pe urmele legilor care guvernează istoria în 
ansamblu, precum și diversele perioade și țări. 


Fr. Engels — Ludwig Feuerbach si sfirgitul 
filozofiei clasice germane, in: „Opere“, vol. 21. 
Bucureşti, Ed. politică, 1965, pp. 296, 297. 


Pe scurt, animalul se mărginește să folosească natura exterioară şi să pro- 
voace în ea schimbări prin simpla lui prezență, pe cînd omul, prin schimbă- 
rile pe care i le aduce, subordonează natura scopurilor sale, o stăpineşte. Şi 
aceasta este ultima deosebire esențială dintre om și celelalte animale, deose- 
bire pe care omul o datoreazá tot muncii. 


Fr. Engels — Dialectica naturii, în: ,Opere", 
vol. 20. Bucuresti, Ed. politicá, 1964, p. 477. 


Simpla cunoastere, chiar dacá ar merge mai departe si mai in adincime 
decât economia politică burgheză, nu este suficientă pentru a supune forțele 
sociale dominației societăţii. Pentru aceasta е nevoie, în primul rînd, de o 
acțiune socială, Şi atunci cînd această acţiune va fi înfăptuită, atunci cînd 
societatea, prin luarea, în stăpinire a tuturor mijloacelor de producţie 51 diri- 
jarea lor pe baza unui plan, se va fi eliberat pe sine şi va fi eliberat pe toţi 
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membrii ei de actuala lor inrobire de către aceste mijloace de producţie pe 
care ei înșiși le-au produs, dar саге li se opun ca о forță străină, copleșitoare, 
cu alte cuvinte atunci cînd omul nu numai că va propune, dar va si dispune, 
numai atunci va dispărea această ultimă forță străină care se mai oglindește 
acum în religie, și о dată cu еа va dispărea si oglindirea religioasă însăși, 
pentru simplul motiv că nu va mai exista nimic de oglindit. 


Fr. Engels — Anti-Dühring, în: „Opere“, 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, p. 312. 


... După ce criteriu să judecăm „gîndurile și sentimentele“ reale ale per- 
sonalitàtilor reale? Se înțelege că acest criteriu nu poate fi decît unul singur: 
acțiunile acestor personalități, si, întrucît este vorba numai de „gândurile și 
sentimentele“ sociale, trebuie să mai adăugăm: acțiunile sociale ale persona- 


тиа ог, adică faptele sociale. 


V. I. Lenin — Conţinutul economic al narod- 
nicismului şi critica lui în cartea d-lui Struve, 
în: „Opere complete“, vol. 1. Bucureşti, Ed. 
politică, 1960, p. 407. 


În organizarea conducerii ştiinţifice a țării partidul va tine permanent 
seama de complexitatea si interdependenta diferitelor sectoare si domenii 
ale vietii economico-sociale. Conducerea stiintificá trebuie sá cuprindá toate 
problemele organizárii societátii — de la cele privind dezvoltarea economiei, 
stiintei, culturii, pînă la cele ce privesc familia $i normele de convietuire soci- 
alá, deoarece toate influenteazá intr-o măsură mai mare sau mai mică progre- 
sul general. 

Principiile conducerii științifice a societăţii socialiste tin seama de carac- 
terul noii orinduiri, de necesitatea asigurárii participárii la conducerea vieții 


economico-sociale a tuturor categoriilor de oameni ai muncii, de imperativul 
dezvoltării si adincirii democrației socialiste, de telurile fundamentale ale 
socialismului şi comunismului. 

„Conducerea de către partid trebuie să se exercite nu din afară, ci dină- 
untrul organismelor sociale, de stat și economice. Acesta constituie proce- 
sul firesc, legic al creșterii continue a rolului conducător al partidului, al întă- 
ririi unității întregului popor în jurul său, al ridicării conştiinţei generale a 
maselor populare, al participării tot mai active a poporului la conducerea 
societăţii. 

..Societatea comunistă presupune o organizare superioară a muncii, a 
întregii activități economico-sociale. Producția modernă în cadrul diviziunii 
comuniste a muncii nu poate fi concepută fără o conducere şi organizare sti- 
ințifică a societăţii. Valorificarea maximă a potențialului material ўі uman, 
preluarea de către societate a unei game largi de atribuții menite să uşureze 
munca și viața oamenilor vor necesita o administrare eficientă si suplă, sim- 

ЈА dar atotcuprinzátoare. Desigur, aceasta presupune îndeplinirea ireproşa- 
bu de către fiecare membru al societăţii a funcției ce-i revine în organizarea 


colectivă, conștientă a vieții sociale, 


Programul Partidului Comunist Român de du- 
rire a societății socialiste multilateral dezvoltate 
i înaintare a României spre comunism, Bucu- 
resti, Ed. politică, 1928, pp. 107 — 108, 116, 171. 
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După cum se cunoaște, trăim și actionám într-o epocă de adinci trans- 
formări... 


Pentru a putea da răspunsuri cît mai juste problemelor multiple și com- 
plexe pe care le ridică toate aceste schimbări revoluționare se cer о cunoas- 
tere adincá a legilor obiective ale dezvoltării economico-sociale, o stápinire 
temeinicá a metodei materialist-dialectice de analizá a fenomenelor sociale, 
o înțelegere aprofundată a realitátilor istorice noi, а caracteristicilor econo- 
mice, politice și sociale ale epocii în care trăim. Repeziciunea cu care se pro- 
duc transformárile in lume, interdependenfa tot mai strínsá intre diferite 
fenomene social-politice, economice, tehnico-stiintifice si culturale conferá 
stiintei conducerii un rol fundamental în asigurarea mersului înainte al so- 
cietátii omenești pe calea civilizaţiei şi progresului ...Încercînd о caracteri- 
zare a obiectului științei conducerii societății, trebuie să avem înainte de toate 
în vedere complexitatea deosebită si strinsa interdependentá a diferitelor 
sectoare şi domenii ale vieții economico-sociale; după părerea mea, ştiinţa 
conducerii cuprinde toate sectoarele și domeniile societății — în fond, în- 
treaga activitate umană. 


...Pentru a conduce se cer, în primul rînd, o profundă si temeinică cunoas- 
tere a proceselor economice și sociale, a realitátilor în care trăim, о previ- 
ziune clară a dezvoltării societăţii și elaborarea, pe această bază, a unei linii 
generale juste... 


În al doilea rînd, pentru o bună conducere se cere о organizare corespun- 
zătoare, care să asigure funcționarea ireproşabilă a tuturor sectoarelor de 
activitate... 


În al treilea rînd, pentru a conduce sint necesare o bună cunoaștere și 
repartizare a forțelor, atît materiale cît și umane... 


În al patrulea rînd, pentru a conduce cu rezultate cît mai bune sînt nece- 
sare repartizarea corespunzătoare a cadrelor, precizarea clară a îndatoriri- 
lor, drepturilor si răspunderilor pe care le au acestea, pe toate treptele orga- 
nizatorice... 


În al cincilea rînd, pentru a conduce sînt necesare un control sistematic 
şi o bună evidenţă... 

În al şaselea vind, munca. de conducere presupune о deplină unitate de 
gindire si acțiune; aceasta este o cerință obligatorie în orice condiţii şi la 
toate nivelurile activităţii sociale... 


În al șaptelea rînd, o conducere științifică impune cunoaşterea perma- 
nentă a contradictiilor ce acționează în societate şi luarea măsurilor cores- 
punzătoare pentru soluționarea lor — în conformitate cu legile dezvoltării 
sociale, cu orientarea generală a partidului — , pentru ca ele să nu se айїп- 
cească, să nu provoace ciocniri, să nu aducă prejudicii... 


În sfirsit, doresc să subliniez încă o dată că o bună conducere a societății 
presupune consultarea largă a colectivelor de muncă şi a cadrelor din toate 
sectoarele și domeniile, o strînsă legătură cu masele de oameni ai muncii, 
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crearea cadrului organizatoric și juridic adecvat pentru participarea aces- 
tora la conducerea întregii activităţi sociale. 


Nicolae Ceauşescu — Expunere la des- 
chiderea Colocviului privind problemele stiintei 
conducerii societăhi (6 martie 1972), în: vol. 
„România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate“, vol. 7. 
București, Ed. politică, 1973, рр. 28—29, 33, 
43—44, 45, 46, 48, 49, 50. 


* 
* * 


Această problemă* însă nu este a se stabili numai așa în general, ci tre- 
buieşte urmărită și în amănunte. În expunerile care privesc acțiunea, propo- 
zitiile generale sint cele mai goale, pe cînd cele particulare au un conținut 
mai mare de adevăr. Căci acțiunile se mișcă în jurul particularului, și cu el 
trebuie să concorde afirmatiunile. Acest particular i! vom desprinde din divi- 
ziune. 


Aristotel — Etica Nicomahicd. Bucuresti, 
Casa scoalelor, 1944, p. 71. 


El** nu trebuie să ia seama doar la dezordinile prezente, сі și la cele vii- 
toare si pe acestea să le preintimpine folosind întreaga lui pricepere, căci atunci 
cînd prevezi un lucru cu mult înainte, este ușor să intervii; dacă însă aștepți 
ca el să se apropie, leacul nu mai vine la timp, pentru că boala nu mai poate 
fi vindecată în acel moment. 

Se întîmplă în cazul acesta ceea ce spun medicii despre febra hectică, și 
anume că la început ea este ușor de îngrijit și greu de recunoscut, dar o 
dată cu trecerea timpului, dacă la început nu ai identificat-o și nici nu ai 
îngrijit-o, ea ajunge să fie ușor de diagnosticat și greu de vindecat. Se întîm- 
plă același lucru și în treburile statului; dacă știi să prevezi din timp lucru- 
rile, însușire care nu-i este dată decît omului înțelept, poti să înlături cu usu- 
rintá relele care se ivesc; dar dacă nu le-ai văzut dinainte, şi în consecință 
le lași să se dezvolte pînă cînd oricine poate să le constate, este prea tirziu 
ca să mai poti face ceva împotriva lor. 


Niccoló Machiavelli — Principele. 
Bucureşti, Ed. stiingificá, 1960, pp. 16—17. 


Pentru o îndrumare adevărată si desávirgità a practicii, directiva va fi 
așa: să fie sigură, петртаама şi îndrumăloare, pentru а ne duce ordonat la 


acțiune. 
Francis Bacon — Now! Organon. Bucu- 
тези, Ed, Academiei, 1957, p. 107. 


Conceptul de datorie reclamă deci acțiunii în chip obiectiv acordul cu legea, 
iar maximei ei îi reclamă subiectiv respect pentru lege, ca fiind unicul mod de 
determinare a voinţei prin lege. Pe acesta se bazează diferența între con- 


* a determinării domeniului vieţii practice, 
** Principele, 
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ştiinţa de a fi acționat conform datoriei sau de a fi acţionat din datorie, adică 
din respect pentru lege; primul mod de a acţiona (legalitatea) este posibil și 
atunci cînd numai înclinațiile ar fi fost prin ipiile determinante ale voinței, 
dar cel de-al doilea (moralitatea), valoarea morală, trebuie să Пе situată 
exclusiv în асеса că acțiunea are loc din datorie, adică numai de dragul legii... 
Este foarte frumos să faci oamenilor bine din iubire şi din bunăvoință 
compătimitoare sau să fii drept din dragoste pentru ordine, dar aceasta nu 
este încă maxima morală autentică a purtării noastre, care să fie adecvată 
situației noastre printre fiinţele raționale ca oameni, dacă noi ne permitem 
să trecem, oarecum ca soldați voluntari, cu o mîndră vanitate, peste ideea, 
de datorie şi să vrem, ca independenţi de poruncă, să facem din propria noas- 
trà plăcere ceva pentru care nici o poruncă nu ne-ar fi necesară, Noi sintem 
supuşi unei discipiini a rațiunii si nu trebuie să uităm, în toate maximele 
noastre de supunerea față de ea, să nu-i sustragem nimic sau să micgorám 
printr-o prezumție egoistă cu ceva autoritatea legii (desi propria noastră 
rațiune este aceea care о dă), situînd principiul de determinare al voinţei 
noastre, deşi conform legii, în altceva decît în legea însăși și în respectul pen- 
tru această lege. Datorie și obligație sînt denumirile pe care numai noi tre- 
buie să le dăm raportului nostru cu legea morală. Noi sîntem, ce-i drept, mem- 
bri legislatori ai unui imperiu moral, care este posibil prin libertate $i care 
ne este prezentat de ratiunea practicá ca obiect de respect, dar sintem totusi 
în același timp supușii, nu şeful ei, și a ignora poziţia noastră inferioară ca 
creaturi și a respinge cu îngîmfare autoritatea Torn sfinte înseamnă deja o 
apostazie de la lege în spiritul ei, chiar dacă litera i-ar fi îndeplinită. 


Immanuel Kant — Critica rațiunii prac- 
tice. București, Ed. ştiinţifică, 1972, рр. 170, 
171—172. 


Fapta si acțiunea pur singulară a individului se raportează la tres 
buintele pe care el le are са ființă naturală, adică ca singu laritate 
existentă. Faptul că chiar aceste funcții ale sale cele mai comune nu sînt 
reduse la nimic, dar că ele au realitate, se întîmplă prin mediul susținător, 
universal, prin puterea întregului popor. — Individul nu găseşte însă 
în substanța universală numai această form à a subzistentei acti- 
unii sale în genere, ci deopotrivă conținutul lui; ceea ce el face este 
ceea ce toti sînt capabili să facă si sint moravurile tuturor. Acest conținut, 
întrucît el se singularizează complet, este limitat în realitatea sa la acțiunea 
tuturor. Munca individului pentru trebuinfele sale este deopotrivă о за 
facere a trebuințelor celorlalți, ca și а trebuintelor proprii, iar satisfacerea 
trebuintelor proprii el nu о obține decit prin munca celorlalți. — Asa cum 
individul singular în munca sa singulară împlineşte deja în mod 
inconștient o muncă universa là, el împlineşte munca univer- 
sală iarăși ca propriul său obiect conștient; întregul este, ca întreg, 
opera sa, pentru care el se sacrifică și tocmai prin aceasta el însuşi se redo- 
bíndeste pe el însuși din acest întreg, — Aici nu este nimic care să nu fie reci- 
proc, nimic în care independența individului să nu-și dea în dizolvarea ființei 
sale pentru sine, în negația lui însuși, semnificația ei pozitiv 
de a fi pentru sine, 


G, Wa Br N eg el — Fenomenologia spivitu- 
lui. Bucureşti, Ed. Academiei, 1965, pp. 199—200, 
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..In istoria universală, datorită acțiunilor oamenilor, se produce în ge- 
nere si altceva decit ceca ce ei urmăresc și obțin, altceva decit ei știu și vor 
nemijlocit ; oamenii își duc la împlinire interesele, dar în același timp se înfăp- 
tuieşte şi ceva mai îndepărtat, ceva lăuntric ce zace în aceste interese, fără 
a se fi aflat în conștiința și intenția oamenilor. 


G. W. Fr. Hegel — Prelegeri de filozofie a 
istoriei. Bucureşti, Ed. Academiei, 1968, p. 30. 


În scurt: cînd munca e științifică, adică întemeiată pe judecata exactă 
a legăturilor dintre cauză și efect; cînd e liberă si dreaptă din punct de vedere 
moral; şi cînd e și creatoare, adică apucă pe căi nouă și dă roade nouă, atunci 
ea este cea mai înaltă manifestare a vieții omenești, — e semnul cel mai sigur 
al „omeniei“ cuiva. Chiar geniul a fost definit uneori ca o „lungă răbdare la 
muncă“, deoarece sugestia ceasurilor de muncă este izvorul cel mai bogat și 
mai prielnic pentru а ajunge la creaţii originale. 
S. Mehedinţi — Altă creştere — Școala 


muncii, ediţia a şasea. București, Ed. Cuge- 
tarea, 1939, p. 241. 


Omul activ din masă acționează practic, dar nu are o clară conștiință 
teoretică a acestei acţiuni proprii, care totuși e un mod de a cunoaște lumea, 
întrucît o transformă. Constiinta sa teoretică poate fi chiar din punct de 
vedere istoric în contrast cu modul său de a acționa. Se poate spune aproape 
că el are două conștiințe teoretice (sau o conștiință contradictorie): una care 
e implicată în acțiunea sa 51 care îl unește în fapt cu toti cei cu care colabo- 
reazá în transformarea practică a realității și una explicitatá superficial sau 
verbal, pe care a moștenit-o din trecut și pe care a preluat-o fără critică. 
Totuși, această concepție „verbală“ nu e lipsită, de consecințe: ea reînnoadă 
legăturile cu un grup social determinat, influențează asupra conduitei mo- 
rale, asupra orientării voinței într-un mod mai mult sau mai puțin puternic, 
care poate ajunge la un punct în care caracterul contradictoriu al conștiinței 
nu mai permite nici o acțiune, nici o hotárire, nici o alegere si produce o stare 
de pasivitate morală și politică... Constiinta că sîntem o parte a unei anumite 
forțe hegemonice (adică conștiința politică) e prima fază pentru o ulterioară 
și progresivă conștiință de sine, în care teoria și practica se unifică pînă la 


Antonio Gramsci — Introducere la stu- 
diul filozofiei şi al materialismului istoric, in: 
„Opere alese“, Bucureşti, Ed. politică, 1969, 
pp. 30—31. 


Dacă considerăm procesul de ansamblu al muncii din perspectiva subiec- 
tului care instituie, constatăm imediat că acesta realizează, într-adevăr, con- 
știent instituirile teleologice, totuși, niciodată astfel încît să poată avea o 
imagine de ansamblu a tuturor condiţiilor activităţii sale si cu atit mai puțin 
a tuturor urmărilor ei, Desigur, acest fapt nu-l împiedică pe om să acționeze. 
Dealtfel, există nenumărate situaţii în care omul, amenințat de pieire, tre- 
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buie să acționeze neapărat, în pofida convingerii că poate cunoaște doar o 
parte infimà a împrejurărilor. Chiar si în cadrul muncii înseși, omul stie ade- 
sea că poate să controleze numai un cerc restrins al împrejurărilor ei, dar că, 
într-un fel sau altul, totuşi este capabil să o realizeze, deoarece nevoia рге- 
sează, iar munca oricum oferă perspectiva de a o satisface. 

Din această situație inevitabilă rezultă două consecințe importante, Mai 
întîi, dialectica interioară a perfecționării continue a muncii: în timpul exe- 
cutării muncii, datorită observării rezultatelor ei etc., crește continuu cercul 
condiţiilor devenite cognoscibile și ca urmare munca însăși devine tot mai 
multilaterală, cuprinzind domenii tot mai întinse, și se dezvoltă tot mai 
mult, atît extensiv, cit si intensiv. Deoarece însă acest proces de perfecțio- 
nare nu poate suprima faptul fundamental că nu pot fi cunoscute toate 
împrejurările, acest tip de muncă trezește — paralel cu creșterea ei — și 
trăirea unei realități transcendente, ale cărei forțe necunoscute omul încearcă 
să le încline cumva în favoarea sa. 

_.. Munca este o instituire conștientă ; ea presupune deci o cunoaștere con- 
cretă, chiar dacă niciodată perfectă, a unor scopuri și mijloace determinate. 
Deoarece, аза cum am arătat, dezvoltarea, perfecționarea. fac parte dintre 
trăsăturile ei esențiale, ea se constituie dînd naștere unor structuri sociale 
de ordin superior. Poate că cea mai importantă dintre aceste diferențieri 
este autonomizarea crescîndă a muncilor preliminare, desprinderea, întot- 
deauna relativă, a cunoaşterii de scop şi mijloc în munca concretă însăși. 

Georg Lukács — Ontologia existenței so- 


ciale. Bucureşti, Ed. politică, 1975, pp. 309, 
310. 


În primul rînd, o acțiune socială nu există decît dacă este orientată către 
anumite scopuri, orientare despre care se va arăta mai departe că nu trebuie 
definită în termeni de intenţii individuale conștiente; în al doilea rînd, dacă 
actorul este plasat în sisteme de relații sociale; şi, în al treilea şi ultimul rînd, 
dacă interacţiunea devine comunicare datorită folosirii unor sisteme simbo- 
lice, dintre care cel mai evident este limbajul. 

Alain Touraine — Sociologia acțiunii, 


după: „Sociologia franceză contemporană. 
Antologie“. Bucureşti, Ed. politică, 1971, р. 18. 


Prin praxiologie înțeleg știința eficienţei acțiunii. În consecință, sarci- 
nile praxiologiei sînt să formuleze și să verifice recomandările privind ceea 
ce trebuie făcut, ceea ce este indicat să se întreprindă în anumite condiții 
pentru a atinge rezultatele propuse în modul cel mai eficient. Pentru a o for- 
mula mai scurt, sarcina praxiologiei este de a cerceta condițiile de care de- 
pinde eficiența maximă... 

Progresele în diferite discipline practice depind de obicei într-o măsură 
hotăritoare fie de aplicarea unor principii teoretice care au fost necunoscute 
sau folosite pină acum, fie de unele schimbări în baza tehnologică. Pe de altă 
parte, praxiologul se preocupă mai presus de orice de tipurile de mișcări $! 
de eforturi dirijate care sint sau ar putea fi efectuate de către diferiți agenți. 
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Succesul în disciplinele practice depinde, într-o 
anumită măsură, de asemenea, de aceste mișcări 
51 eforturi dirijate. Acesta este, așadar, punctul de 
interes comun al unei discipline practice oarecare 
și al praxiologiei. Deosebirea constă în faptul că 
ceea ce este în ochii praxiologului întotdeauna as- 
pectul esențial poate fi pentru reprezentantul unei 
discipline practice oarecare de o importanță mai 
mare sau mai mică în funcție de măsura în care 
progresul în acea disciplină este determinat de mo- 
dul de acţiune ca ceva deosebit, de schimbările în 
fundamentul teoretic sau în baza tehnologică. Şi 
deoarece deosebirea în modurile de acțiune constă 
în selectarea și combinarea acțiunilor componente, 
iar selectarea și combinarea acțiunilor ce compun Tideusz' Коса 
o acțiune complexă nu este nimic altceva decit (n. 1886) 
organizarea acestei acțiuni (complexe), sfera comună 
de interes a diverselor discipline practice și a praxiologiei coincide cu vastul 
domeniu al organizării acțiunilor. 

Tadeusz Kotarbiński — Propoziţiile 
praxiologice şi demonstrarea lov, după: vol. 


colectiv „Logica științei“. Bucureşti, Ed. 
politică, 1970, pp. 538, 540—541. 


Ultimul mare scop al praxiologiei, pe lingă construirea unui sistem de 
recomandări și de contraindicatii general tehnice si alături de aprofundarea 
dinamicii progresului artelor practice omenești, credem că este descricrea 
analitică a elementelor acțiunii si a celor mai felurite forme ale acesteia. Ínte- 
legem aici prin elemente ale acțiunii pe subiecții care acționează, materialele, 
mijloacele, metodele, scopurile, produsele etc. 


Tadeusz Kotarbifski -- Tratat des- 
pre lucrul bine făcut. Bucureşti, Ed. politică, 
1976, p. 33, 


De ce în această dezorientare generală сате domnește în filozofie, таг- 
xismul este în stare să dea răspuns la problemele pe care istoria și viața le 
pun în fata epocii noastre? 

Pentru că, odată cu apariția marxismului, pentru prima oară filozofia 
nu mai are pretenția de a plana deasupra lucrurilor, a oamenilor și a istoriei 
lor, ci de a fi înțelegerea și motorul actiunii prin care omul transformă lucrurile 
și se transformă pe sine însuși, consiruindu-si astfel propria sa istorie. 

Marxismul, deși comportă un principiu pe care știința n-ar putea să-l 
repună în discuție, deoarece el este însăși condiția posibilității ei, este o filo- 
zofie care nu pretinde a constitui un sistem definitiv, adică un sistem care 
să intre curînd în contradicție cu o realitate în continuă metamorfoză, căci 
sistemul este întotdeauna o imagine a trecutului, singurul care e definitiv. 

Filozofia marxistă este efortul de a face transparentă pentru gîndire actiu- 
nea si de a o promova pe aceasta depásind-o. Deoarece are ambitia de a nu 
alcátui decit un tot unic cu miscarea lucrurilor si cu actiunea omvlui care 
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t si dialectic, În aceasta 
celelalte filo- 


le transformă pe acestea, marxismul este materialis ; 
rezidă superioritatea de principiu a marxismului față de toate 
тобі. | ^ 
Roger Garaudy — y arxismu secolulwi 

XX. Bucureşti, Ed. politică, 1969, pp 35 — 26. 
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Haral i i ie si i 
a m bie E A сы Informaţie şi conducere optimă în sistemele de acțiune 
š зоскаса, în: „Revista de filozofie“, 1972, nr. 1. 
Mihai Florea — Decizie şi responsabilitate, în: vol. colectiv „Existenţă, cunoas- 


tere, acțiune“, Bucureşti, Ed. ştiințilică, 1971. 

An а us pe — Acțiunea politică şi obiectul ei, în: „Revista de filozofie”, 

970, nr. М. 

Athanase Joja — Silogismul actiunii, în: „Revista de filozofie“, 1971, nr. 4. 

Tadeusz Kotarbiñski — Propoziţiile praxiologice și demonstrarea lor, in: 
vol. colectiv „Logica ştiinţei“, Bucureşti, Ed. politică, 1970. 

Nicolae Lotreanu — Omul — subiect și obiect al acțiunii politice, în: „Revista 
de filozofie“, 1972, nr. 4. 

Emil Mihulac — Conducerea şi știința conducerii în general şi obiectul acesteia 
în special, în: „Revista де filozofie", 1971, nr. S. 

Ion Moraru — Marxismul şi teoria acțiunii sociale, in: vol. colectiv „Existenţă, 
cunoaştere, acțiune“. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1971. 
Petru Pânzaru — Aspecte psiko-sociale ale raporturilor de conducere, în: vol. 
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epistemologie, în: vol. colectiv „Studii de ştiinţă politică”. Bucureşti, Ed. poli- 
іса, 1973. 

Топ Pietraru — Acţiunea politică şi realizarea personalității umane, în: „Revista 
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— Norme şi legalitate, în: „Revista de filozofie", 1975, ar. 2. | 

— Teoria acțiunii şi propozițiile prescriptive, in: vol coiectiv 

Forum, Ştiinţe sociale", an II, 1970. ; 

sociale, în: „Revista de filozotie*, 


Cornel Popa 
Corp el жер aem 

n tere şi uma m. AES 
Cor po" s a — Cunoaşterea ji conducerea viejit 


E T ^ Š 
i eid җа scu — Implicații social-umane ale actului de conducere, în: „Era 
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Wes socialista", 1973, nr. => 
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filozofie“, 1972, nr. 10. 
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în: vol. colectiv „Ştiinţa conducerii societăţii“. Bucureşti, Ed. politică, 1971, 

Angela Vasiliu — Creativitatea — dimensiune eseniială a actiunii sociale, în: 
vol. colectiv „Dezvoltarea conștiinței socialiste în etapa actuală“. București, 
Ed. ştiinţifică, 1972. 
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ETAPELE PROCESULUI DE LUARE A DECIZIEI 
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“Procesul de luare a unei decizii cunoaşte mai muite 
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CAPITOLUL 


VIII 


Cunoaştere şi adevăr; 
cunoaşterea ştiinţifică şi societatea 


1. Obiectul şi problematica gnoseologiel 


— Procesul cunoașterii si refledia despre cunoaștere. Relaţia dintre 
subiect și obiect în procesul cunoașterii. Orientări fundamentale in gno- 
seologie. Lupta dintre materialism şi idealism în teoria cunoașterii. Li- 
mitele gnoseologiei premarxiste. Revoluția sávirsità de marxism in gno- 
seologie. 

— Practică şi cunoaștere. Conceptul de practică. Raportul dialectic dintre 
practică si cunoaștere. Funcţiile practicii în cunoaştere. Întemeierea stiin- 
tificá а activității practice. 


2. Structuri 5! operaţii cognitive. Dialectica procesului cunoașterii 


— Reflectare şi cunoaștere. Individual și social în cunoaștere. 

— Funcțiile de cunoaștere ale limbajului. Semn $i semnificație, Limba 
naturală și limbajele artificiale; particularități ale limbajului ştiinţific, 

— Perceptiv şi rațional, empiric și teoretic, ostensiv și discursiv în cu 
tere. Termen si concept, expresie propozițională $i propoziție. Oper atile logi- 

i rolul lor în cunoaștere: араа esneralisarea, dau 

minar: i scriptia, clasificarea, deduc ia. Raportul dialectic din- 
tre mod а dintre analitic și sintetic, dintre abstract si concret 
în cunoaștere; critica empirismului gi raționalismului, 

— Dimensiunea socială a асішиї cunoașterii: învățare si descoperire, 
descoperire și comunicare, comunicare gi înţelegere. Trepte şi niveluri ale 


actului înțelegerii. 
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3. Teoria adevărului 


— Conceptul de adevăr. Autenticitatea cunoștințelor umane; caracterul 
obiectiv al adevărului, critica neopozitivismului, empirismului logic și fide- 
ismului contemporan în problema adevărului. Adevăr analitic și adevăr 
sintetic, 

— Caracterul social $i istoric al dobindirii adevărului. Adevăr relativ și 
adevăr absolut. Critica relativismului și dogmatismului. 

— Adevăr și verificare. Practica — criteriul principal de verificare a ade- 
vărului. Critica instrumentalismului și pragmatismului. 

— Adevărul $i viaja socială. Atitudinea claselor si grupurilor sociale față 
de descoperirea și răspîndirea adevărului. Progresul social și lupta pentru 
adevăr. Adevăr și ideologie. 


4. Forme 5! metode ale cunoaşterii ştiinţifice 


— Observația si raporturile ei cu percepția si cu judecata. Avantajele 
şi limitele observaţiei. Dependenţa observaţiei de natura activităților 
practice. 

— Experimentul şi raporturile sale cu producția și cunoașterea teoretică, 
Tipuri de experimente. Experimentul ideal. Raportul dintre experiment și 
observație. 

— Ipoteza ; structura si funcțiile ipotezei. Căi și modalități de verificare 
а ipotezelor. 

— Teoria științifică. Geneza, structura si funcţiile teoriilor stiinti- 
fice. 

Limbajul teoriei științifice. Dimensiunile semantice, sintactice si prag- 
matice ale teoriilor științifice. Baza experimentală si rolul aparatului logico- 
matematic în elaborarea. teoriei științifice. Verificarea şi infirmarea teoriilor 
ştiinţifice. 

— Axiomatizare, formalizare si modelare în cunoașterea ştiinţifică con- 
temporană. Unitatea dintre teoretic și experimental în cunoaștere, 


5. Cunoașterea științifică $1 viața socială 


— Particularități ale cunoașterii ştiinţifice contemporane. Locul cerce- 
tării științifice în diviziunea socială a muncii. Fundamental si aplicativ in 
cercetarea științifică, Unitatea dintre cercetare, învățămînt şi producție, 
Politica P.C.R, de integrare a cercetării cu învățămîntul şi producția. Rolul 
științei în dezvoltarea forțelor de producție și valorificarea superioară a resur- 
selor naturale, 

— Cunoaşterea științifică şi ritmul progresului social, Rolul științei în 
făurirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate si în trecerea la co- 
munism, 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1 — OBIECTUL 1 
ŞI PROBLEMATICA 
GNOSEOLOGIEI 2 


. Procesul cunoașterii și reflectia despre cunoasterej 
obiectul gnoseologiel. 
‚ Lupta dintre materialism și idealism în teoria cunoașterii; 
limitele gnoseologiei premarxiste. 
3. Înnoiri fundamentale aduse de marxism în gnoseologie; 
direcții în gnoseologia contemporană. 
4. Practică si cunoaştere. Funcţiile gnoseologice ale practicile 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx — Теге despre Feuerbach, în: „Opere“, vol. 3. București, Ed. politică, 
1958. 

V. I. Lenin — Materialism și empiriocriticism, cap. II, paragr. 6, în: „Opere 
complete", vol. 18. Bucureşti, Ed. politică, 1963; sau: „Opere“, vol. 14. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1954, 1959; sau: vol. separat. 

Nicolae Ceaușescu — Raport la сеї de-al XI-lea Congres al Partidului 
Comunist Român, cap. III, paragr. 2, București, Ed. politică, 1974. 

ж 
* * 


Mircea Flonta — Puncte de vedere şi metode moderne în studiul cunoaşterii, în: 
„Revista de filozofie“, 1972, nr. 55 

Cornel Popa — Teoria cunoaşterii, cap. 1. Bucureşti, Ed. științifică, 1972. 

Alexandru Valentin — Semnificația marxistă a conceptului de practică, în: 
„Revista de filozofie“, 1970, nr. 74 


TEME PENTRU REFERATE 


— Relaţia dintre obiect și subiect în procesul de cunoaștere, 

— Kant și spiritul modern în gnoseologie; valoarea și limitele metodei sale 
critice în cercetarea epistemologică. : v rs 

— Hegel si perspectiva dialecticá in gnoseologie; valoarea si limitele prin- 
cipiului hegelian al identității dintre gîndire și existenţă, 

— Materialismul istoric și gnoseologia; practica și revolufionarea marxistă 

ор1е1. ! \ " 

Pe CR etel marxistá a conceptului de practică; critica pragmatismului, 

— Perspectiva praxiologică contemporană asupra gnoseologiei. | 

— Gnoseologia $i ştiinţele; raportul dintre optimismul gnoseologic si scepti- 
cismul lucid in cercetarea științifică, 


TEME PENTRU REFLECTIE 


EU intre ontologie și gnoseolo ie în sistemele filozofice, 
I Di 123 оп ал Ой, psihologie și logică, 
= Gnoseologie $i epistemologie; epistemologie și metodologia ştiinţelor. 
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— Obiect (al cunoașterii) şi existență (obiectivă), 

— Situația praxiologică 51 obiectul cunoaşterii. 

— Individul ca agent al acțiunii si subiect al cunoașterii, 

— Relaţia dintre obiectul acțiunii si obiectul cunoașterii. 

— Raportul dintre general si individual; „cearta universaliilor", 

— Indoiala metodică si îndoiala sceptică; critica scepticismului antic sí modern. 

— Conceptul de practică în marxism şi în pragmatism, 

— Dialogul dintre marxism și neopozitivism în problemele actuale ale teo- 
riel cunoașterii și metodologiei științelor, 

— Problema instrumentelor cunoașterii; critica apriorismului si agnosticis- 
mului kantian. 

— Epistemologia din perspectivă semiotică și semantică; critica pozitivis- 
mului logic. 

— Neorationalismul si epistemologia genetică ca modalități dialectice în 
gnoseologia contemporană. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Principala lipsă a oricărui materialism de pînă acum (inclusiv materia- 
lismul lui Feuerbach) este că obiectul, realitatea, sensibilul este luat numai 
sub forma obiectului sau a contemplării, si nu са activitate omenească sensibilă, 
ca practică, deci nu subiectiv. Аса se face că latura activă a fost dezvoltată 
nu de materialism, ci de idealism, care însă a dezvoltat-o în mod abstract, 
deoarece idealismul, firește, nu cunoaște activitatea reală, sensibilă ca atare. 
Feuerbach vede obiecte sensibile, realmente deosebite de obiectele gindite, 
dar activitatea omenească el nu o ia са activitate obiectivă. De aceea, in 
„Esenţa creștinismului“, el consideră ca activitate autentic omenească numai 
activitatea teoretică, în timp ce practica este luată și fixată numai în forma 
ei de manifestare murdară-mercantilă. De aceea el nu înțelege însemnătatea 
activității „revoluționare“, a activității „practic-critice“, 


К. Marx — Teze despre Feuerbach, în: „Оре- 
re“, vol. 3. Bucureşti, Ed. politică, 1958, p. 5. 


...Orice știință ar fi de prisos dacă forma de manifestare si esența lucrurilor 
ar coincide nemijlocit... 


К. Marx — Capitalul, vol. III, partea a 
doua. Bucureşti, Ед. politică, 1955, р. 770. 


Faptul că gîndirea noastră subiectivă și lumea obiectivă sînt supuse ace- 
lorași legi și că de aceea, pînă la urmă, ele nu se pot contrazice în rezultatele 
lor, ci trebuie să concorde, domină în mod absolut întreaga noastră gîndire 
teoretică, Acest fapt este premisa ei inconștientă si necondiționată. Mate- 
rialismul secolului al XVIII-lea, dat fiind caracterul lui esențialmente meta- 
fizic, a cercetat această premisă numai sub aspectul conținutului ei. El s-a 
mărginit să demonstreze că conţinutul oricărei gîndiri $i cunoașteri trebuie 
să provină din experiența senzorială și a restabilit principiul: Nihil est їп 
intellectu, quod non fuerit in sensu, Abia filozofia modernă idealistă, dar 
totodată dialectică — și în special, Hegel —,a cercetat această premisă 
si sub aspectul formei. În polida nenumăratelor construcții arbitrare și fan- 
tasmagorii pe care le întilnim aici, in pofida formei idealiste, răsturnate cu 
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MUS în јоз, а rezultatului ei — unitatea dintre gîndire și ființare —, nu se 
CE cue жү es astá filozofie a demonstrat, pe baza a nenumărate cazuri 
din табы E " гран бе analogia dintre procesele gîndirii și procesele 
tru. toate aia a in RI Р аа și valabilitatea acelorași legi pen- 
кш ier. I 239 e de altă parte, știința modernă a naturii a lărgit 

urun atare mod teza cu privire la originea empirică a oricărui conținut al 
gîndirii, incit a aruncat peste bord vechea ei mărginire și formulare meta- 
zică, Recunoscind ereditatea caracterelor dobindite, ea extinde subiectul 
experienței de la individ la gen; nu mai este necesar ca fiecare individ în parte 
să h trecut prin experiență proprie, experiența lui individuală poate fi înlo- 
cuită, pînă la un anumit grad, prin rezultatele experienţei acumulate de un 
şir de strămoşi. Dacă, de pildă, la noi, axiomele matematice îi apar oricărui 
copil de 8 ani ca ceva de la sine înțeles, care nu mai necesită o dovadă empi- 
пса, aceasta nu e decît rezultatul „unei ereditáti acumulate“. 


Fr. Engels — Dialectica naturii, în Opere, 
vol 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, 
pp. 561—562. 


Ştiinţa naturii, ca și filozofia, au neglijat total pînă în prezent influența 
activității omului asupra gîndirii lui; ele cunosc numai natura, pe de o parte, 
şi gindirea, pe de alta. Dar tocmai transformarea naturii de către om, si nu sin- 
gură natura ca atare, constituie cel mai important și mai apropiat fundament 
al gîndirii umane, şi în măsura în care omul a învățat să transforme natura, 
în aceeași măsură s-a dezvoltat și inteligența lui. 


Fr. Engels — Dialectica naturii, în: „Ope- 
re“, vol. 20. Bucureşti, Ed. pohticá, 1964, 
p. 528. 


Ín domeniul teoriei cunoasterii, ca si in toate celelalte domenii ale stiin- 
tei, trebuie să privim lucrurile in mod dialectic, adică să nu considerăm cu- 
noașterea noastră ca ceva definitiv 51 imuabil, ci să analizăm în ce mod apare 
cunoașterea din mecunoastere, їп ce mod cunoașterea incompletă, neprecisă 
devine mai completă și mai precisă. 

V. I. Lenin — Materialism $i empiriocriti- 
cism, in: корее complete“, vol. 18. Bucu- 
reşti, Ed. politică, 1963, p. 99. 


Cunoaşterea este apropiere permanentă $1 infinită a gîndirii de obiect. 


rea naturii în gindirea omului nu trebuie înțeleasă într-un fel „inert“, 

p ed fără mișcare, fără contradicții, ci în procesul veşnic al mișcării, 

al apariției contradicțiilor $i al rezolvării lor, 

V. I, Lenin — Caiete filozofice, în: „Opere 
complete“, vol, 29. Bucureşti, Ед. politică, 
1966, p. 165 

+ 
* А 


i У terii şi cel care cunoaște sînt cele trei imbol- 
Cunoaşterea, ШОП gupon Fa făptuitorul sînt cele trei părți ale 


duri la faptă; instrumentul, obiectu 


făpt uirii. Bhagavadg!tà; tu: vol. Filozofia indiand 
2 n texte, Bucureşti, Ed, științifică, 1971, p. 102. 
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— Acum, i-am spus, compară cu următoarea 
situație starea noastră în privința culturii $i a in- 
culturii. Inchipuieste-ti că niște oameni ar locui într-o 
peșteră subpămînteană, deschisă pe toată lungimea 
ei către lumină; că ei se găsesc în această peșteră 
încă din copilărie, cu picioarele și grumajii în lan- 
turi; că din princina legăturilor nu se pot mișca din 
loc și nu pot privi decît înainte, căci acestea îi îm- 
piedică să întoarcă fețele; că undeva departe, în 
spatele lor și ceva mai sus este aprins un foc și că 
între el și prizonieri, de asemenea mai sus decit ei, 
se întinde un drum de-a lungul căruia este construit 
un zid nu prea înalt, asemănător perdelelor întinse 
de scamatori între ei și public, deasupra cărora își 
IN arată ei minunátiile. 

Platon — Îmi reprezint scena, spuse. 
(427—347 î.e.n.) — Închipuiește-ți, acum, că pe lîngă acest zid trec 
niște oameni care poartă diferite obiecte ce depășesc 
înălțimea zidului: statui de oameni și de animale, de piatră și de lemn, lu- 
crate în diferite feluri: firește, unii dintre aceștia vorbesc, alții tac. 

— Îmi descrii, spuse, un tablou ciudat și prizonieri ciudati. 

— Ca si noi, i-am spus. Dar ce crezi, cei care s-ar gási intr-o asemenea si- 
tuatie ar putea să vadă altceva decît umbrele lor si ale tovarășilor lor proiec- 
tate de foc pe peretele dimpotrivă al peșterii? 

— Cum să vadă altceva, zise, dacă sînt nevoiţi să stea o viață întreagă 
cu capetele nemișcate? 

— Dar din obiectele cărate? Văd ei altceva decît umbra acestora? 

— Ce altceva? 


Platon — Republica, după: „Antologie filo- 
zofică. Filozofia antică“, vol. 1. Bucureşti, 
Ed. Minerva, 1975, pp. 111—112. 


Apoi, dacă obiectul cunoașterii încetează de a mai exista, încetează de 
a mai exista, în același timp, cunoștința care era corelativă lui; dar inversa 
nu mai este adevărată. Este adevărat că dacă obiectul cunoștinței nu există, 
atunci nu poate exista vreo cunoștință despre el, pentru că nu mai este ceva 
de cunoscut. Totuși, este adevărat că, dacă cunoştinţa unui anumit obiect 

nu există, obiectul poate totuși foarte bine să existe, 
Aristotel — Organon, vol I. Bucureşti, 

Ed, ştiinţifică, 1957, p. 153. 


КӨ ae vi, mal există 

91 ceea ce numim пој „simulacre“ 
Membrane dezlipite de pe corpuri, 
Plutind аза, care-ncotro, prin aer, 
Eu, așadaă, spun că de pe fața 
Oricărui lucru se desprind imagini, 
Figuri subțiri, ca nişte coji ori pieliti: 
Așa cumva pot fi numite ele, 
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Căci au și chipul, au si forma lucrului 
Din care se desfac, plutind prin aer. 
Pe 
Ce pune-al nostru cuget în mișcare, 
De unde vine tot ce-ţi vine-n minte, 
Eu spun-întii cá mii de simulacie, 
Subtiri de tot, plutesc in toate pártile 
De peste tot, in fel de fel de chipuri. 
Cînd ele se-ntilnesc pe sus, prin aer, 
Usor se impreuná intre ele 

Ca pînzele paingului, ca foile 

De aur: ele sint cu mult mai fine, 
Decit acele ce se fac stápine 

Pe ochi, trezind vederea, cáci se virá 
Prin pori si imboldesc al nostru cuget 
Piná-n adinc, si ii stirnesc simtirea. 


. 


Titus Lucretius Carus — Poemul 
naturii. Bucureşti, Ed. științifică, 1965, 
pp. 194—195, 228. 


Scepticismul este posibilitatea de a opune — prin antiteze — atît lucrurile 
sensibile, cît şi lucrurile inteligibile în toate felurile, o însușire datorită că- 
reia noi ajungem, în virtutea forței egale de argumentare, determinată de 
lucruri si asertiuni opuse, mai întîi la suspendarea judecății și, apoi, la netul- 
burare, 

Sextus Empiricus — Schițe pyrrhonie- 


me, în: „Opere filozofice“, vol. I. București, 
Ed. Academiei, 1965, p. 22. 


Nu-i dorintá mai fireascá, decît dorința cunoașterii. Noi cercetám toate 
mijlocirile care ne pot duce la aceasta. Ста dă greș judecata, intrebuintám 
experiența, 

Per varios usus artem experientia јеси: 
Exemplo monstrante viam*, 


care este un ajutor mai slab si mai putin falnic, dar 
adevărul este lucru atit de mare, încît nu trebuie 
să dispretuim nici o uneltire care să „ne ducă pînă 
la el. Atitea chipuri are judecata, încît nu știm de 
care să ne ținem; experiența nu are mai puține. Ur- 
mările care vrem să tragem din întîmplări care se 
aseamănă au slabă întemeiere, mai cu seamă că 
totdeauna nu sînt deopotrivă: nu-i vreo însușire a 
înfățișării lucrurilor mai atotcuprinzátoare decît felu- 
rimea si osebirea. 


i ] de Montaigne — Eseuri, vol. 
М. нота Ed. ştiinţifică, 1971, pag. 631. 


4 


i Eo 
N EON 


= diverse încercări s-a náscut din expe- Michel de Montaigne 
s Pm tita calea“ (Manilius, I, LIX). (1533—1592) 
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Omul, servitor și interpret al naturii, poate să înfăptuiască și să cunoască, 
atit cit a observat din ordinea naturii prin lucrul însuși sau prin spirit; în 
afară de aceasta, el nu mai cunoaşte si nu mai poate nimic, 


Francis Bacon — Noul Organon. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1957, p. 35. 


Regula | 


Scopul studiilor trebuie să fie îndrumarea ingeniului* pentru a formula 
judecăți solide și adevărate despre toate cele ce i se prezintă. 


Regula II 


Trebuie să ne ocupăm numai de acele obiecte despre care ingeniul nostru 
pare a putea dobindi o cunoaștere certă și indubitabilă. 


Regula III 


In raport cu obiectele propuse [pentru studiu] trebuie cercetat nu ceea ce au 
gindit altii sau се noi înșine doar presupunem, ci numai се putem sà intuim ín 
mod clar si evident sau să deducem cu certitudine; căci știința nu se dobíndeste 
in alt mod. 


Regula IV 


Pentru a cerceta adevărul, este necesară о metodă. 


Regula V 


Toată metoda constă în a pune în ordine acele lucruri asupra cărora trebuie 
să ne îndreplăm agerimea minţii, pentru а descoperi un adevăr oarecare. Si o 
vom îndeplini exact, dacă vom reduce treptat propozițiile complicate si obscure 
la altele mai simple și dacă vom încerca apoi să ne ridicám, tot așa treptat, de 
la intuiţia celor simple, la cunoașterea tuturor celorlalte. 


Regula VI 
Pentru a distinge lucrurile cele mai simple de cele complicate şi pentru a le 


cerceta în ordine, este necesar, în fiecare serie de lucruri în care am dedus direct 
unele adevăruri din altele, să observăm care este cel mai simplu $i în ce mod toate 


celelalte sînt mai mult, mai puţin sau egal depărtate de acesta. 


Regula VII 


„Pentru desăvirșirea ştiinţei, trebuie să parcurgem printr-o mişcare continuă 
și nicăieri întreruptă a gîndirii, unul cite unul, toate lucrurile care se raportd 
la proiectul nostru $i să le cuprindem într-o enumerafie suficientă si ordonată. 


Regula VIII 


Dacă în sería lucrurilor care trebuie cercetate înttinim vreunul pe care intelec- 
tul nostru nu-l poate intui destul de bine, trebuie sd пе oprim acolo: nu trebuie 


examinate mici celelalte lucruri care urmează, ci trebuie să ne abfinem de la orice 
muncă superflud, 


* Intelect, 
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Regula IX 

Trebuie să îndreptăm 

nostru către lucrurile de 

mai uşoare si să stăvuim а 

delungat, pînă се me а 
clar adevărul. 


toată agerimea ingeniului 
minimă importanță şi cit 
supra lor un timp mai în- 
prindem să intuim distinct şi 


Regula X 


Pentru са wngeniul să devină sagace, trebuie de- 
prins să cerceteze aceleași lucruri care au fost deja 
aflate de alții și să parcurgă cu metodă toate megtegugu- 
nile oamenilor, chiar cele mai ușoare, dar mai ales acelea 
care desfășoară o ordine sau o presupun. 


Regula XI Z Ли 
_ După ce ат intuit cîteva propoziţii simple, dacă Dimitrie Cantemir 
din ele deducem ceva mou, este util să parcurgem (1673—1723) 
aceste propozitii printr-o mişcare continud şi nicăieri 
întreruptă a gîndirii, să reflectăm la relațiile lor mutuale şi, pe cât posibil, să con- 
cepem distinct mai multe lucruri deodată ; căci astfel şi cunoașterea noastră devine 
mult mai certă și capacitatea ingeniului se măreşte considerabil. 


Regula XII 


În sfirsit, trebuie să ne folosim de toate ajutoarele intelectului, imaginatiei, 
simțurilor şi memoriei: fie pentru a intui distinct propozițiile simple, fie pentru 
a compara ceea ce se caută cu ceea ce este cunoscut, pentru a-l cunoaște, fie pen- 
iru a găsi pe acelea care trebuie astfel comparate între ele — pentru ca să nu se 
omită nimic din ceea ce constitute tscusinta umană. 


Regula XIII 


Dacă înțelegem perfect o chestiune, trebuie să o abstragem de orice conceptie 
superfluá, să o aducem la [forma] cea mai simplă și să о dividem cu ajutorul 
enwumerafiei în părți cât mai тис. 

René Descartes — Reguli utile şi clare.... 
Bucuresti, Ed. stiintificá, 1964, F 1. 9125 
16, 22, 23, 28, 32, 38, 40, 43, 46, 61. 


Ordinea. și inlínfuirea ideilor sînt înseși ordinea si înlănțuirea lucrurilor. 


Baruch Spinoza — Etica. Bucureşti 
Ed. ştiinţifică, 1957, p. 93. biis 


iinta din povafa simfirilor se află... Căci experientia si ispita 
PUT ear pate А fi decît toată socoteala minții, ы argumen- 
turile arătării de faţă mai tari sînt decît toate chitélele. 
Dimitrie Cantemir — Istoria ieroglificd, 
vol, Ри А а Ed. pentru literatură, 1965, 
PR У vm 


că există într-adevăr în afară de noi ши adică lucruri care, 


Admit deci desávirgire necunoscute în ceea ce pot îi în sine, le cunoaștem 


deși ne sînt cu 
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totuși prin reprezentările produse de acțiunea lor asupra sensibilităţii și că- 
тога le dăm numele de corpuri. Acest termen desemnează, prin urmare, numai 
fenomenul unui obiect care ne este necunoscut, dar care, deși necunoscut, 
este totuşi real. Se mai poate numi acesta idealism? Este tocmai contrariul 
idealismului, 


Immanuel Kant — Prolegomene 1а orice 
metafizică viitoare.... Bucureşti, Cultura natio- 
nalá, 1924, pp. 63—64. 


Curajul adevárului, credinta in puterea spiritului constituie prima condi- 
tie a filozofiei. Omul, fiind spirit, are voie si trebuie sá se considere pe sine 
insusi demn de ceea ce este suprem. Despre máretia si puterea spiritului sáu 
nu-si poate face omul o idee suficient de mare, iar avind aceastá credintá nu 
există nimic atît de tare si de rezistent, încît spiritul omului să fie incapa- 
bil să-l deschidă. Esența universului, la început ascunsă și închisă, nu are 
nici o forță care ar putea opune rezistență curajului cunoașterii. Această 
esență trebuie să se descopere în fața cunoașterii, să-și desfășoare bogăția 
şi adincimile înaintea ochilor acesteia și să le dea ei spre a se bucura de ele. 


С. W. Fr. Hegel — Prelegeri de istorie a 


filozofiei, vol. 1. București, Ed. Academiei, 
1963, p. 7. 


Ce seacă și constind numai din sarbede abstracții devine, zău, filozofia, 
îndată ce vrea să fie pozitivistă si pierde fantasticul, dar Profund-necesurul 
farmec al metafizicei transcendentale! 


Titu Maiorescu  — Însemnări zilnice, 
vol. II. București, Ed. Socec, 1939, p. 127. 


Credința noastră că ceva există se confundă în principiu cu însăși conștiința 
noastră, căci aceasta din urmă nu este, în ultimă analiză, decît expresiunea 
intelectuală a existenței. Negarea deci a oricărei existente de către noi, саге 


bazăm orice ştiinţă pe conștiință, este о contrazicere în termeni $i, prin urmare, 
o imposibilitate intelectuală. 


Constiinta mărturisește nu numai despre existența ei proprie, dar şi des- 
pre aceea a o mulțime de alte lucruri. Acum vine întrebarea, dacă nu se poate 
nega existența tuturor acestora, nu se poate cel puțin nega existența unora 
din ele? A se nega existența unora din lucrurile mărturisite ca existente, de 
conștiință, ar fi a se face o deosebire între ele tocmai din punctul de vedere 
din care ele nu se deosebesc în realitate, adică din punctul de vedere al mărtu- 
risirii conştiinţei, ultima dovadă а existenței. De altă parte, toate lucrurile 
mărturisite ca existente de conștiința noastră se presupun unul pe altul adică 
sint înlănțuite astfel încît aparițiunea unora în conştiinţă trage după sine apa- 
ritiunea tuturor celorlalte unul cîte unul, şi tocmai această legătură indisolu- 
bilă а reprezentafiunilor din conștiința noastră constituie unitatea acesteia, 

aceea ce se numeşte eul nostru (Је moi). 


„Obiectul și subiectul unei cugetări, deşi n 
tări, u se pot confunda unul cu 
altul, nu sînt, cu toate acestea precum se ar Ñ i 
5 3 б stea, е, expresiune: Yuri 
de natură cu totul deosebită, Nu se cata s dues vis Ee undi 


siens ue kasaq | u, stabili, precum s-a 
făcut pe baza distincțiunii lor, existența a două M de паў deossbie 
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tă, substanța material 
amindoi factorii inte 
naturá, atit numai cà provi 


lecte ale cugetárii mele, ambele elemente 
menesti. Cu alte cuvinte, chiar ceea ce la 
biectul cugetárii lor devine pentru cugeta- 
supra inteligenței mele ca influență exteri- 


" š us in termeni de obiect, ceea ă 
că nu e de natură deosebită de acesta, ^ RE 


Vasile Conta — Bazele metafizicii, în: 
Opere filozofice. Bucureşti, Ed. Academiei, 
1967, pp. 495, 503. 


Foarte mulți adversari ai metafizicii sînt metafizicieni involuntari după 
cum de foarte multe rînduri ei sînt și autori de metafizică foarte slabă 51 ехсе- 
siv de unilaterală. În mod frecvent oamenii de știință, pe cît sînt de prudenti 
si de temeinici în cercetările specialitátii lor, pe atîta sînt de superficiali în 
generalizările lor filozofice, în care strămută instantaneu şi brutal concluziile 
acelor specialități. Iar acest diletantism metafizic poate fi, pe lingă toate ce- 
lelalte motive arătate, о nouă rațiune pentru a se cere recunoașterea formală 
si cultivarea. cu toate garanţiile de cunoștință vastă si variată, a acelei disci- 
pline pe care o reclamă sufletul nostru setos de cunoaștere completă, — a 
acelei discipline căreia, în lipsă de alt nume, să-i zicem tot metafizică. 

Топ Petrovici — Introducere în metafizică. 
București, Casa şcoalelor, 1924, p. 12. 


Dar oare obiectul extern, pentru a fi cunoscut, nu trebuie să aparțină 
conștiinței într-un fel sau altul, nu trebuie să devină o „imagine а obiectului? 
Această . interiorizare" este necesară, dar ea a fost mistificatá, Таја сата. 

Interiorizarea“ nu se referă la obiectul cunoscut: obiectul nu pătrunde în 
conștiință oricât de ospitalieră ar fi conștiința. ,Interiorizatá" este numai 
relatia obiectului cu conștiința, nu însuși obiectul, fiindcă numai astfel cei doi 
termeni eterogeni, subiectul și obiectul, intră în contact, oarecum „fac cunos- 
tint", Cunoaşterea nu este însăși relația, ci un rezultat al relației. Relația 
are rolul de a prezenta conștiinței un obiect, de a-l revela, nu че a asalt 
de a-l deforma sau „subiectiva“. Ceea ce numim „percepție , „reprezentare“, 

^ nu este o dublură а obiectului, nu este o entitate, nu este obiectul 
Ds conştiinţă, ci este însăși relația obiectului cu o conștiință pentru a fi 


cunoscut, pentru а ieși din singurătatea sa. 
Mircea Florian — Categoria de relație, 
în: „Revista de filozofie“, 1975, nr. 6, p. 672. 


Ae o turii nemăsurat de bogate, care se reinnoieste 
Într-adevăr, în fața na. progresul cunoașterii științifice, rămîne 


omul, опс de mare ar 
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întotdeauna un copil mirat și trebuie să se aștepte întotdeauna la noi sur- 


prize, 


Max Planck — Sensul și limitele cunoaşterii 
exacte, în: vol, colectiv „Dialectica marxistă 
şi ştiinţele moderne", vol, I. București, Ed. 
politică, 1959, p. 122. 


„La început a fost cuvintul“, spune versiunea noastră din Evanghelia lui 
Ioan, iar cînd citesc pe cite unii dintre pozitiviștii logici sînt ispitit să cred 
că concepția lor este reprezentată de acest text greșit tradus. 

Bertrand Russell — Human Knowledge, 
citat în: Adam Schafi — „Introducere 
în semantică“, Bucureşti, Ed, ştiinţifică, 1966, 
p. 66. 


Existența, în măsura în care am putut-o pînă acum cunoaște prin analiză 
rezematá pe experiență, este parte rațională, parte irafionalá"; ea este 
şi „rezonabilă“ si „absurdă“. Experiența autentică nu ne îndreptățește să 
afirmăm în mod exclusiv nici determinismul universal sau raționalitatea ab- 
solută, si nici contingenta sau irafionalitatea absolută a existenţei. În am- 
bele cazuri am comite greşeala de a lua partea drept tot. Am nesocoti deci im- 
perativul categoric al unei elementare legi de logică. 

D. D. Roşca — Existenja tragică. Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1968, p. 73. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 


VOLUME 


Aristotel — Organon, vol. I-IV. Bucureşti, Ed. științifică, 1957 — 1963. 

Francis Bacon — Noul Organon. Bucureşti, Ed. Academiei, 1957. 

H. Culea — Sociologia cunoașterii. Bucureşti, Ed. științifică, 1970. 

René Descartes — Discurs asupra metodei. București, Ed. ştiinţifică, 1957. 

René Descartes — Reguli utile și clare pentru îndrumarea minţii în cercetarea 
adevărului. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1964. 

Joseph Dietzgen — Achisitul filozofiei, în: „Scrieri alese“. Bucureşti, Ed. 
politică, 1958. 

Sextus Empiricus — Schițe pyrrhoniene, cartea I, în: „Opere filozofice"» 
vol I. Bucureşti, Ed. Academiei, 1965. 

G. W. Fr. Hegel — Fenomenologia spiritului. Bucureşti, Ed. Academiei, 1965, 
pp. 59—78. 

С. W. Fr. Hegel — Enciclopedia științelor filozofice, Logica, partea întîi, а treia 
весј. $ 223—235. București, Ed. Academiei, 1962, 

Athanase Joja — Studii de logică, vol. III. sect. Liniamente logico-epistemo- 
logice, București, Ed. Academiei, 1971. 

Immanuel Kant — Critica rațiunii pure. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969. 


* necunoscută. 
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P. P. Negulescu ere; partea a 
N sc < P Ti ау сар 
а itr Vere trina Introducere; part II-a, Ж. 


Academiei, 1969. „Scrieri inedite“, vol. 1, Bucureşti, Ed. 


Platon = J/Reminis 
are Qe а JAlegoria peşterii], în: „Antologie filozofică. Filozofia 
"Ne Sea 8071 VOL Т, Bucureşti, Ed. Minerva, 1975. 
GA озса = ; « 
Ernest Stara pe tragică, cap. I-II, Bucureşti, Ed. științifică, 1968. 
py mA — Doctrine si curente în filozofia franceză contemporană, cap. IV 
pistemologie. Iaşi, Ed, Junimea, 1975, 


STUDII, ARTICOLE 


Alexand ru Bădulescu — Filozofie, cunoaştere, acțiune, în: „Revista de 
filozofie“, 1971, nr. 5. 


Alexandru Bădulescu 
1972, nr. 4. 

Octavian Chetan — Lenin şi problemele practicii teoretice, în: „Revista de 
filozofie“, 1970, nr. 3—4. 

Mircea Flonta — Obiectsi subiect în cunoaşterea perceptivd. Critica empirismulus 
şi apriorismului, în: „Revista de filozofie“, 1969, nr. 6, 7. 

Mircea Flonta — Metodele științei şi evoluția problematicii teoriei cunoaşterii, 
in: „Analele Univ. București, Filozofie“, 1971, nr. 1. 

Топ Popescu — Strategia cunoașterii şi problema fundamentală a filozofiei, în: 
„Analele Univ. Bucureşti, Filozofie“, 1971, nr. 23 

Ion Stroie — Relaţia subiect-obiect — moment rațional al relafiei existență socială- 
conștiință socială, în: „Analele Univ. Bucureşti. Filozofie“, 1971, nr. 1. 

Alexandru Valentin — Practică şi experiment, în: vol. colectiv „Teorie 
şi experiment“. Bucureşti, Ed. politică, 1971. 


— Praxis şi speranță, în: „Revista de filozofie“, 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 2 — STRUC- 4. Teoria reflectării $1 teoria cunoaşterii; reflectare şi com- 


TAI structie în procesul cunoaşterii. 
IE us Eo 2. Individual si social în cunoaştere: funcţiile de cunoaştere 
PU E ale limbajului. 
3. Perceptiv și raţional, ostensiv şi discursiv, empiric şi 


teoretic în cunoaştere. 
4. Inductiv și deductiv, analitic şi sintetic, abstract si concret 


în cunoaştere; critica emplrismului şi a raționalismului. 


STR) 


W а EMINAR 
BIBLIOGRAFIE PENTRU 5 

Ж e a (din manuscrisele economice din anii 1852— 1858), сар. 
politice, in: „Opere“, vol. 13. București, Ed. politică, 1962, 


e ‚ Моје și fragmente, Dialectica, punctul b, în: 
eerie 1964; sau: vol. separat. 


УК Lenin = În rui problemei dialecticii 
Sau: „Opere complete 
vol. $S. Bucureşti, Ed politică, 1965. 


, in: „Caiete filozofice”, vol. separat; 
. vol. 29. București, Ed. politică, 1966; sau: „Opere“, 


+ 
+ + 
Mircea Flonta — Obiect şi subiect în cun заметва perceptivd, în: „Revista de 
fübzofie", 1969, nr. 6. 
Alexandru Florian 
fie", 1969, nr. 1. 


Cornel Po pa — Cunoastere ostensivd $i cunoaștere discursivă, în: „Revista de 
fiozofie", 1970, ur. 10. 


— Concretul în filozofie şi ştiinţă, în: „Revista de filozo- 


TEME PENTRU REFERATE 


— Individual şi social în cunoaștere. 
— Valoarea deductiei în cunoaștere. 
— Valoarea inducției în cunoaștere. 
— Dialectica logicului şi istoricului în cunoaștere. 
Contribuția psihogeneticii în cunoașterea mecanismelor psihologice ale 
cunoașterii. 
Logica matematică și epistemologia contemporană. 
— Deschiderea spre experiență în gnoseologia contemporană. 
Teoria explicatiei in metodologia actuală a științelor, 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Obiectivitate si mijlocire în cunoaștere. 

— Dimensiunea psihologică a cunoașterii; formele cunoașterii senzoriale și 
raționale. 

Termen 51 concept, expresie propozițională și propoziție în geneza şi 

dezvoltarea structurilor cognitive. 

— Operatiile logico-semantice în cunoaștere. 

— Operatiile logico-sintactice ale cunoaşterii. 

— Aparentá si esentá; gradualitatea esentei. 

— Învățare si cunoaștere; cunoaștere si descoperire, 

— Cunoaștere și înțelegere; înțelegere si comunicare. 
Demonstrație si argumentare, tautologie şi inducție în actul cunoaşterii. 

— Rolul inducției amplificatoare în cunoaştere. ; 
Cunoastere, explicație $i previziune; tipuri de explicație: cauzalà şi functio- 

nalà, deductiv-nomologică si inductiv-probabilistă, 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Concretul este concret pentru că reprezintă sinteza unei serii de determi- 
nări, deci unitatea în cadrul diversităţii, De aceea în gîndire el apare ca un 
proces de sinteză, ca rezultat $i nu ca pmet de plecare, deşi el reprezintă punc- 
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tul de plecare real sid 
Pe primul drum, re 
abstractă; pe ce 
concretului cu ajutorul gîndirii. 


eci punctul de plecare al intuifiei si al reprezentării. 
prezentarea completă se volatilizează și devine determinare 
l de-al doilea, determinările abstracte duc Ја reproducerea 


К, Marx — Introducere (Din manuscrisele 
economice din anii 1857—1858), în: „Opere“, 
vol. 13. București, Ed. politică, 1962, р. 674. 


, lnduetia si deducția sînt legate între ele tot atît de necesar ca sinteza 
şi analiza. În loc de a ridica unilateral în slavă pe una în detrimentul celei- 
lalte, trebuie să ne străduim să le aplicăm pe fiecare pe locul ei, și aceasta 
o putem face numai dacă avem mereu în vedere că ele nu merg una fără cea- 
laltă, că se completează reciproc. 


Fr. Engels — Dialectica naturii, îm: „Opere“, 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, p. 525. 


„„„Gîndirea omenească este în aceeași măsură suverană ca și nesuveraná, 
iar posibilitățile ei de cunoaștere sînt în aceeași măsură nelimitate ca și limi- 
tate. Suverană 51 nelimitată prin natura ei, prin menirea, prin posibilitatea, 
prin scopul ei istoric final; nesuveraná și limitată prin realizarea individuală 
şi prin realitatea ei în fiecare moment dat. 


Fr. Engels — Anti-Diihring, în: „Opere“, 
vol. 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964, pp. 85 — 86. 


Semnificația generalului este contradictorie: el este inert, este impur, in- 
complet etc. etc., însă este numai o treaptă spre cunoașterea concretulu i, fiindcă 
noi nu cunoaștem niciodată concretul în întregime. O sumă infinită d> concep- 
te generale, de legi etc. пе dă concretul în plenitudinea lui. 

V. 1. Lenin — Caiete filozofice, în: „Opere 
complete“, vol. 29. Bucureşti, Ed. politică, 
1966, p. 234. 


Hegel are, în fond, perfectă dreptate împotriva lui Kant. Gindirea, 
ridicindu-se de la concret la abstract, nu se îndepărtează = dacă este justă 
(N.B.) (or, Kant, ca toți filozofii, vorbește despre gindirea justà) * de 
adevár, ci se apropie de el. Abstractia materie, abstracția lege a naturii, abstrac- 
tía valoare etc., într-un cuvînt toate abstracțiile ştiinţifice (juste, serioase, iar 

bitrare), reflectă natura mai profund, mai exact, mai сот plet. 
De la intuirea vie la gindirea abstractă și de la ea la practică, aceasta este 
De di lecticá a cunoașterii adevărului, a cunoașterii realității obiective. 
calea T inueazá știința pentru a face loc credinţei: Hegel înalță știința 
ӨЛҮ i ia asigure că cunoașterea este cunoaștere a lui dumnezeu, Mate- 
cău 


ialistul înalţă cunoașterea materiei, a naturii... 
у V, 1. Lenin — Caiete filozo үш: „Opere 


complete", vol. 29, Висигоћ politică, 
1966, p. 149, 
+ 
* N 
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посне SU eine crede 

Că noi nu ştim nimica, nici aceasta 
Nu ştie de se poate ști, fiindcă 
El singur spune că nimic nu stie! 
La ceartă, deci, nu m-oi lua cu oamenii 
Ce judecă cu capul la picioare! 
Chiar dac-ar fi să zic cá el o știe, 
L-as întreba: de vreme ce în lucruri 
El n-a văzut vreodată adevărul, 
De unde știe-atunci ce însemnează 
A sti si a nu sti? De unde oare 
A căpătat noțiunea adevărului 
Ş-a ceea ce e fals? Si ce dovadă 
Ne poate-aduce el că nu-i totuna 
Un lucru îndoios și unul sigur? 
Dar află tu că-ntii și-ntii din simțuri 
Născutu-s-a ideea adevărului! 
| Şi simțurile nu pot fi deszise, 

Căci tot ce poate-nvinge de la sine 
Prin adevăr neadevărul trebuie 
Încredere mài mare să găsească. 
Ce poate, însă, fi mai de încredere 
Ca simțurile? Oare judecata 
Теза dintr-un simt саге пе-пзеаја, 
Ea, саге, toată, s-a născut din simțuri, 
Va fi în stare să le stea-mpotrivă? 
De nu sint simturile-adevárate, 
E falsă toată judecata noastră. 


Titus Lucretius Carus 
(с. 99—55 î.e.n.) 


Titus Lucretius Carus — Poemul 
naturii, Bucureşti, Ed, ştiinţifică, 1965, 
pp. 215—218, 


Toate cunoştinţele noastre ne vin prin simțuri, 

„Judecata bună se naște din înțelegerea bună, 
iar înțelegerea bună se naște din rațiune, care 1а 
rindul său derivă din regulile bune, fiice ale expe- 
rientel bune, mamă a tuturor științelor si a tuturor 
artelor, 
ay. „„Adu-ți aminte, atunei cînd studiezi... să te 
ао Vind sprijini mai intli pe experiență şi după aceea pe 

(1452—1519) rațiune, 
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о Cine discută sprijinindu-se pe autoritate, nu face operă de geniu, ci 
mai curînd de memorie. 

„Раса ne îndoim de fiecare lucru care trece prin simțuri, cu atît mai mult 
ar trebui să ne îndoim de lucrurile cu totul potrivnice simțurilor, cum sint: 
esența lui Dumnezeu, sufletul și altele de felul acestora, veșnic în dispută 
şi veşnic contestate. Într-adevăr sîntem nevoiți întotdeauna să umplem 
cu vorbe locul unde lipseşte rațiunea, ceea ce nu se întîmplă cu lucrurile 
sigure. Vom spune așadar, că acolo unde e trăncăneală, acolo nu este 
ştiinţă adevărată, căci adevărul nu аге decît un singur nume și odată 
găsit acest nume, neînțelegerile s-au isprăvit pentru totdeauna. Dacă 
neînțelegerile se pot ivi din nou, atunci e vorba de o știință flecară şi 
confuză, iar nu de știință ce s-a născut din certitudine. 

Adevăratele științe sînt acelea. pe care experiența le-a făcut să treacă prin 
simțuri, care impun tăcere limbii argumentatorilor și care nu hrănesc cu vi- 
suri pe cercetători, ci plecînd de la primele si adevăratele principii, pásesc 
din treaptă în treaptă și pe baza unui șir bine închegat de judecăți ajung 
la concluzie, așa cum se vede în matematici. 

„„„Studiază mai întîi ştiinţa, după aceea vei urma practica născută din 
această ştiinţă. 

...Cei ce tin mortis la practică, fără știință, sint ca nişte corăbieri ce se urcă 
pe un vas fără cîrmă și fără busolă 51 care nu știu niciodată cu siguranță 
unde merg. 

Practica trebuie să se sprijine totdeauna pe o teorie bună. 


Leonardo da Vinci — Texte filozofice. 
Bucureşti, Ed. de stat pentru lit. stiint., 1952, 
pp. 27, 32, 34, 35. 


Acei care s-au amestecat in stiinte au fost sau emipirici sau dogmatici. 
Empiricii, asemănători furnicilor, se mulțumesc să stringá și apoi să-și consu- 
me proviziile; rationalistii, întocmai ca păianjenii, urzesc pinze, a căror mate- 
пе este extrasă din propria lor substanță. Albina însă păstrează calea de mij- 
loc: ea extrage materia primă din florile grădinilor şi ale cîmpurilor, apoi, cu 
o artă care îi este proprie, o preface și o digeră. Adevărata filozofie face ceva 
asemănător : ea nici nu se reazemá numai sau mai ales pe forțele naturale ale 
spiritului omenesc, și nici nu se mulțumește să depună în memorie materialul 

care ea îl extrage din istoria naturală și din artele mecanice; ci, după ce 
l-a prelucrat și l-a digerat, ea îl depune în intelect, Astfel, cea mai mare nă- 
dejde a noastră, de la care așteptăm totul, este alianța strinsà si trainică din- 
tre cele douá facultăți, experiența și rațiunea (unire care n-a fost încă 
săvârşită). 

; о — B cu- 
КЫЙ BA Aden NOR R СТР IS 


"eile vin pe calea senzației sau a reflechiei, Să presupunem, deci, că 
асана ca $i o coală albă ре care nu stă scris nimic; că e lipsită 
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de orice idee; cum ajunge са să fie înzestrată? De unde dobindește ea această 
nemăsurată mulțime de idei pe care imaginația fără odihnă și fără margini 
a omului i-o înfățișează într-o diversitate aproape nesfirsitá? De unde are 
ea toate elementele rațiunii si ale cunoașterii? La aceasta eu răspund într-un 
cuvînt: din experiență. Pe aceasta se sprijină toată cunoașterea noastră 
şi din aceasta provine în cele din urmă ea însăși. Observatia noastră, îndrep- 
tată fie spre obiectele exterioare sensibile, fie spre procesele lăuntrice ale min- 
tii noastre, pe care le percepem și asupra cărora reflectăm, este ceea ce pro- 
cură intelectului toate elementele gîndirii. Acestea două sînt izvoarele cunoaș- 
terii, de unde se nasc toate ideile pe care le avem sau pe care le putem 
avea în chip natural... 


Deci, dacă se va pune întrebarea: — Cînd începe omul să aibă idei?, 
eu cred că răspunsul corect este: de îndată ce are vreo senzație. Căci, întru- 
cit nu apare nici o idee în minte înainte ca simțurile să fi adus vreuna acolo, 
eu concep că ideile apar în intelect în același timp cu senzația, care este acea. 
impresie sau mișcare produsă într-o parte oarecare a corpului ce lasă o per- 
ceptie oarecare în intelect... 


Care este originea întregii noastre cunoașteri. Cu timpul, mintea ajunge 
să reflecteze la propriile ei procese privitoare la ideile dobindite prin senzație 
şi în chipul acesta să se îmbogăţească cu un grup nou де idei pe care le numesc 
„idei dobindite prin reflecţie“. Acestea, adică impresiile produse asupra sim- 
turilor noastre de către obiectele din afară, care sînt exterioare minții, si pro- 
priile ei procese care provin de la puterile lăuntrice și proprii minţii, care 
devin de asemenea obiecte ale meditatiei sale atunci cînd reflectează asupra 


lor, acestea sînt, precum am spus, elementele primare ale întregii cunoas- 
teri. 


John Locke — Eseu asupra intelectului 
omenesc, vol I. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1961, pp. 81, 95. Маја: 


Avem trei mijloace principale: observaţia naturii, reflectia si experiența. 
Observatia adună faptele. Reflectia le combină. Experienţa verifică rezultatul 
combinării. Observatia naturii trebuie să Не stăruitoare, reflectia trebuie să 
fie adincá, iar experiența exactă. Vedem rar aceste trei mijloace împreună. 
De aceea, geniile creatoare nu sînt comune. 


Denis Diderot — Despre interpretarea 
naturii, după: vol. colectiv маат 
francezi din veacul al XVIII-lea“. Bucureşti, 
Ed. de stat pt. lit. stiint., 1954, p. 109. 


Fără sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect si fără intelect n-ar fi nici- 
unul gindit, Idei (Gedanken) fără conţinut sînt goale, intuitii fără concepte sînt 
oarbe. De aceea este deopotrivă de necesar să ne facem conceptele sensibile 
(adică să le adăugăm obiectul în intuiție), precum şi de а ne face intuitiile 
inteligibile (adicá să le supunem conceptelor). Aceste două facultăți sau capa- 
стан nu-și pot schimba funcțiunile lor. Intelectul nu poate nimic intui, iar 
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simțurile nu pot nimic gîndi. 
cunoaștere. Dar din această с 


lor, ci ë 'erni š : 
US vem puternice motive să le separăm și să le distingem cu grijă una de 


Numai din faptul că ele se unesc poate izvori 
auză nu е îngăduit totuși a amesteca contribuția 


Immanuel Kant — Critica rațiunii pure. 
București, Ed. științifică, 1969, p. 92. 


| ...Fiecare om cultivat posedă nemijlocit prezente în cunoașterea sa o mul- 
time de puncte de vedere generale si de principii, care au rezultat numai din- 
tr-o reflexie multilaterală si dintr-o îndelungată experiență de viață. Facili- 
tatea pe care am dobindit-o într-o ramură oarecare а ştiinţei, ca și a artei sau 
a indeminárii tehnice, constă tocmai în aceea că, într-un caz dat, avem ne- 
mijlocit în conștiință asemenea cunoștințe și tipuri de activitate, ba le 
avem chiar în activitatea exterioară și în propriile noastre membre. — În 
toate aceste cazuri, nemijlocirea cunoașterii nu numai că nu exclude mijlo- 
cirea acesteia, dar ele sînt atît de legate una de cealaltă, încît cunoașterea 
nemijlocită e chiar produs și rezultat al celei mijlocite. 


С. W. Fr. Hegel — Enciclopedia ştiinţelor 
filozofice, Logica. Bucureşti, Ed. Academiei, 
1962, p. 146. 


Într-o inducție, singularitátile nu pot fi niciodată epuizate. Cînd spunem: 
toate metalele, toate plantele etc., aceasta înseamnă numai: toate metalele, 
toate plantele cunoscute pînă acum. Orice inducţie este de aceea incompletă. 
S-a făcut o observaţie și altă observaţie, s-au făcut multe observaţii, dar nu 
toate cazurile, nu toti indivizii au fost observați. Această, lipsă a inducției 
este ceea ce duce la analogie. În silogismul analogiei, din faptul că unor 
obiecte ale unui gen anumit le revine o anumită calitate, se conchide că şi 


altor obiecte ale aceluiași gen le revine aceeași calitate. 


С. W. Fr. Hegel — Enciclopedia stiintelor 
filozofice, Logica. Bucureşti, Ed. Academiei, 
1962, p. 322. 


reduce, pentru noi, numai la perceperea cu sim- 
pun. Departe de a se уз We Из decit să 

{е premergătoare, Am zis, e drept, că, dacă n-am per- 
înceapă cu ыны pi nici o idee despre ea, cum n-au nici o 
cepe lumea cu E din naştere, care n-au văzut niciodată obiecte colorate, 
idee de culori orbi! dee de sunete surzii din naștere, care n-au auzit niciodată 
A Trebuie să adăugăm însă acum că, dacă n-am 
telectuale ale minții noastre, n-am putea-o inte- 
lica fenomenele ei. 


Cunoasterea lumii nu se 
furile a lucrurilor ce o com 


u cum n-au nici 0 1 
“rațiile obiectelor miră 
gîndi lumea cu funcțiunile și 
lege fiindcă nu ne-am putea exp 
à D 4 Pp. R; Negulescu — Problema cunoaşterii. 

București, Ed. Academiei, 1969, p. 409. 
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Abstractia sau analiza înstrăinează de realitate 
numai dacă e făcută pe jumătate sau defectuos, in 
schimb o abstracție desăvirșită și corectă dezvăluie 
treptat adincurile concretului. Abstractia stă in ser- 
viciul ştiinţei si al vieții, iar analiza dusă рта la 
capăt dă în vileag forțele sintetice ascunse. În schimb 
idolatria concretului se întoarce împotriva obiectului 
ei, cum se întîmplă cu orice idolatrie și dogmatism. 

Mircea Florian — Reconstrucţie filosofică, 
București, Casa şcoalelor, 1944, p. 31. 


Mircea Florian BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(1888—1960) (selectivă) 
VOLUME 
Francis Bacon — Noul Organon. Bucureşti, Ed. Academiei, 1957. 
Petre Botezatu — Valoarea deducției. București, Ed. științifică, 1974. 
René Descartes — Discurs asupra metodei, partea II, III, VI. București, 


Ed. științifică, 1957, 

Gheorghe Enescu — Filozofie și logică, cap. IV. București, Ed. ştiinţifică, 1973. 

Mircea Flonta — Adevăruri necesare? Studiu monografic asupra analiticității. 
București, Ed. ştiinţifică si enciclopedică, 1975. 

Топ Florea — Dialectica logicului și istoricului în cunoașterea socială, Bucureşti, 
Ed. științifică, 1970. 

Alexandru Florian — Dialectica concretului in — gindirvea 
Bucuresti, Ed. did. si ped., 1972. 

G. W. Fr. Hegel — Enciclopedia ştiinţelor filozofice. Logica, partea întîi, a treia 
sect. $ 160— 193. Bucureşti, Ed. Academiei, 1962. 

Nicolae Mărgineanu — Psihologie logică şi matematică, cap. XII. Cluj- 
Napoca, Ed. Dacia, 1975. 

Cornel Popa — Teoria cunoaşterii, cap. II—III. București, Ed. științifică, 1972. 

Henri Wald — Realitate și limbaj, cap. III. București, Ed. Academiei, 1968. 

Henri Wald — Elemente de epistemologie generală, cap. I—III. Bucuresti, Ed 
ştiinţifică, 1967. 


STUDII, ARTICOLE 


contempovand, 


Alexandru Bădulescu — Statutul cognitiv al inducției, în: vol. colectiv 


„Teorie și metodă. I. Studii de filozofie“. București, Atelierele grafice ale Insti- 
tutului Politehnic Bucureşti, 1970. 


George Boole — Cercetare asupra legilor gîndirii, in: vol. colectiv „Logică şi 
filozofie“. București, Ed. politică, 1966. 
V. Constantinescu — Logicul şi istoricul în cunoașterea fenomenelor sociale, 


în: vol. colectiv „Teorie şi metodă în științele sociale“, vol, I. București, Ed. 
politică, 1965. 

Honorina Cazacu — Despre metoda de ridicare de la concret la abstract şi de la 
abstract la concret în cercetarea sociologică, în: vol. colectiv „Economie, drept, 
statistică, sociologie“. București, Ed. politică, 1966. 

Mircea Flonta — „Апанис“ la Kant, în: „Revista de filozofie“, 1974, nr. 6. 


376 


Mircea Flonta 
de filozofie“, 1971, ar. 7, 


Mir ; ; 
cea Е lo n ta — Despre sensul şi actualitatea distincției, dintre cunoaştere 
empirică si cunoaştere teoretică în „Dialectica naturii“, 1n: „Revista de filozofie“, 


— Niveluvile cunoaşterii şi scara modalitdfilor, în; „Revista 


1970, nr. 12. 
F. Gon se th — Problema limbajului şi deschiderea la experiență, în: vol. colectiv 
»Epistemologie, Orientări contemporane“, București, Ed. politică, 1974, 
Athanase Jo ja — Analiza şi sinteza în dialectica marxistă, în: vol, colectiv 


»Marxismul si contemporaneitatea". Bucureşti, Ed. politică, 1968. 
Athanase Jo ја — Prolegomene la entităţile abstracte, in: vol. colectiv „Probleme 
de logică“, vol. V. București, Ed. Academiei, 1973. 


Athanase Јоја — Prezenţa lui Bacon în logica modernă, în: vol, „Studii de 
logică“, vol. II. București, Ed. Academiei, 1966. 
Athanase Joja — Elemente pentru explicarea deducției şi inducției, în: vol. 


„Studii de logică“, vol. 1. București, Ed. Academiei, 1960. 

Athanase Joja — Sociologia logicii, în: vol. „Studii de logică“, vol. I. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1960. 

Aurel Joltea — Substratul filozofic al ipotezei conținutului şi raționalitatea 
cunoaşterii, în: vol. colectiv „Probleme de filozofie a științei. Forum. Științe 
sociale“, an IV, 1972, nr. 4. 


Willard Van Orman Quine — Două dogme ale empirismului, in: vol, 
colectiv „Epistemologie. Orientări contemporane“. București, Ed. politică, 
1974. 

V. A. Smirnov — Nivelurile de cunoaştere şi etapele procesului cognitiv, în: vol. 


colectiv „Logica ştiinţei“. București, Ed. politică, 1970. 
Radu Stoichiţă — Raționalismul în trecut și azi, în: „Revista de filozofie“, 
1972, nr. 5. 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 3 — TEORIA 1. Conceptul de adevăr; caracterul obiectiv al adevărului. 
ADEVĂRULUI 2. Absolut şi relativ în cunoaștere; dialectica adevărului. 
3, Criterii de verificare a adevărului. 
4, Adevărul si viaţa socială. Însemnătatea teoretică şi meto- 
dologică a tezei cu privire la caracterul istoric şi dialecgic 


al adevărului. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


— . IX — Morală şi drept. 
— Anti-Dühring, sect. întti — Filozofio, сар IX — M | à 
E а A în: „Opere“, vol, 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964; sau: 


vol, separat. IH 4, 5, 6, în: „Opere 
— Materialism şi empiriocriticism, cap, 11, paragr, 4, 5, 9 ы: ь 
E n A di p m z Aaa! 2 uresti, Ed, goles Un. МЦ „Opere“, vol. 14. 
. politică, 1954, 1959; sau: vol separat, alig хад 
Buses Ми Comunist Român де fdurire а societății asd 
safe gun 1 dezvoltate şi înaintare a României spre comunism pare a 


„Bucureşti, Ed. politică, 1978, 


Programul P.C.R. pentru 
t înseamnă a-ți însuşi 
politică, 1971; sau în: 


Nicolae Ceauşescu — Expunere cu privire la 
îmbunătățirea activității ideologice... paragr. A fi comunis 
marxism-leninismul in spirit creator. Bucuresti, Ed. 
vol. „România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvol- 
tate", vol. 6. București, Ed. politică, 1972. 

* 
^ ~ 

Gh. Enescu — Logică $i adevăr, cap. П. 3ucuresti, Ed. politică, 1967. 

Mircea Flonta — Semnificație și adevăr. Consideraţii empirice, în: „Revista 
de filozofie“, 1975, nr. 2. 

Cornel Popa — Teoria cunoașterii, cap. IV, paragr. 2 — Adevăr analitic și 
adevăr sintetic. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1972. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Perspectiva gnoseologiei marxiste asupra adevărului. 

— Logică şi adevăr; critica neopozitivismului contemporan în problema ade- 
vărului. 

— Relativ si absolut în cunoaștere: critica relativismului și a dogmatis- 
mului filozofic. 

— Aplicarea creatoare a adevărurilor generale ale marxism-leninismului. Po- 
zitia P.C.R. cu privire la necesitatea imbogátirii creatoare a materialis- 
mului dialectic și istoric în condițiile contemporane. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Teoria aristotelică a adevărului. 

— Unicitatea și pluralitatea adevărului; teoria „dublului adevăr“. 

— Adevăr analitic și adevăr sintetic. 

— Caracterul contradictoriu al adevărului. 

— Adevăr și eroare. 

— Adevăr și utilitate. 

— Adevăr științific si adevăr filozofic; verificarea adevărului în stiintà si 
în filozofie. 

= Criterii de validare a adevărului în științele experimentale si în ştiinţele 
formale. i 

— Adevăr logic, adevăr epistemic și adevăr moral; valoarea logică şi valoarea 
etică de adevăr. 

— Incompatibilitatea dintre progresul științific si principiul autorității. 

— Caracterul concret al adevărului. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Problema dacă gindirea omenească ajunge la adevărul obiectiv nu este 
o problemă teoretică, ci una practică. În practică, omul trebuie să dovedească 
»várul, adică forța si caracterul real, netranscendent al gîndirii sale, Contro- 
versa în jurul realității sau nerealitá(ii unei gindiri care зе ru de practică 
este o chestiune pur scolastică, и. 


K. M arx — Teze despre Feuerbach, în: „Ope- 
re", vol, 3, Bucureşti, Ed, politică, 1958, p. 5 
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tii e ~ SĂ Би са toate determinaţiile gîndirii care se mișcă în opozi- 
безна ph À An 5 itate absolută numai pentru un domeniu foarte limitat... 
мн săi ici n opoziţia adevăr-eroare în afara domeniului limitat men- 
inţifică al Sus, ea devine relativă 51 deci inutilizabilă pentru o exprimare ști- 
пса ргес 154; iar dacă încercăm să o aplicăm ca absolut valabilă în afara 
acestui domeniu, abia dăm greş; cei doi poli ai opoziţiei se transformă în opu- 

sul lor: adevărul devine eroare, 51 eroarea adevăr. А 


Fr. Engels — Anti-Diihring, în: ere“ 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, s 90. 


59 3 “Ceea ce a fost recunoscut acum ca adevárat isi are latura sa falsá, ascun- 
‚ dar care mai tirziu va ieși la iveală, după cum ceea ce a fost recunoscut 
acum са fals isi are latura adevărată în virtutea căreia s-a putut considera 
înainte adevăr... 
Fr. Engels — Ludwig Feuerbach si sfîrşitul 
filozofiei clasice germane, în: „Opere“, vol. 21. 
Bucureşti, Ed. politică, 1965, p. 292. 


Punctul de vedere al vieții, al practicii trebuie să fie punctul de vedere prim 
şi fundamental al teoriei cunoașterii. Şi acest punct de vedere duce în mod 
inevitabil la materialism, înlăturind din capul locului nesfîrșitele náscociri 
ale scolasticii profesorale. Totodată nu trebuie să uităm, desigur, că, prin 
însăși natura lucrurilor, criteriul practicii nu poate niciodată confirma sau 
infirma pe deplin vreo reprezentare a omului. Acest criteriu este și el îndea- 
juns de „nedefinit“ pentru a nu îngădui cunoștințelor omului să se transforme 
în ceva „absolut“ si totodată îndeajuns de definit pentru a îngădui destă- 
șurarea unei lupte necruțătoare împotriva tuturor varietátilor de idealism 
şi de agnosticism. 
V. I. Lenin — Materialism şi empiriocriti- 

cism, în: „Opere complete“, vol. 18. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1963, pp. 142— 143. 


...Deosebirea dintre subiectivism (scepticism si sofistică etc.) si dialectică 
constă, între altele, în faptul că, în dialectică (obiectivă), 51 deosebirea dintre 
relativ și absolut este relativă. Pentru dialectica obiectivă, în relativ există 
absolutul. Pentru subiectivism și sofistică relativul este numai relativ şi 


utul. 
excludat аро V. L. Lenin' — Caiete filosofice, în: „Opere 
complete", vol 29. Bucureşti, Ed. politică, 
1966, p. 297. 


volutia si construcția socialismului, generalul şi p icularul formea- 

ză i Ad dialectică БЕ arabilă, Cunoașterea gi Rare adevărurilor 
enerale ale socialismului stiintific este o condiţie obligatorie a unei politici 
rincipiale juste, Generalul exprimă legile sociale obiective; el nu је ге- 
flecta însă multitudinea și diversitatea articularității fenomenelor. «ө. 

esul liniei politice generale a ү ului comunist depinde într-o măsu 

ems rtantá de înțelegerea particu arului, de luarea în considerație a împre- 
s ilor concrete în care se aplică linia politică generală. Aceasta este o con- 
E pete ui — operă cu totul nouă care se să- 


ssp i ialismu 
ditie esenţială "ote Maz ptem Re concrete, diferite de la țară la țară, 


te în condiții ecoue îmbracă noi și noi forme particulare de-a lungul 
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de la etapă la etapă, și care 


pun de dezvoltare. Desigur, este mai uşor să repeti adevăruri generale 
loc sà studiezi realitatea, sá gindesti, sá experimentezi, sá gásesti solutii 
corespunzătoare condițiilor concrete în care au loc revolutia si construcția 
socialistă. Dar numai o politică creatoare poate asigura soluționarea, cerinte- 
lor dezvoltárii sociale. x ; ; 


Nicolae Ceaușescu — Rolul conducător 
al partidului în etapa desăvirşivii constructiei 
socialismului, în: vol. „România pe drumul 


desávirsirii construcției socialiste", vol. 2, 
Bucuresti, Ed. politicá, 1968, p. 255. 

* 
~ * 


. Spre a deosebi adevărul de eroare trebuie folosite toate trei metode ... 
dintre Care una are în vedere (criteriul) originii, cealaltă pe acela al teme- 
iului și a treia pe acela al aplicării practice... Originea este dată de scrie- 
rile inteleptilor cirmuitori din trecut ... Temeiul îl găsim în percepțiile senzori- 
ale adecvate ale poporului...iar aplicarea practică o urmărim atunci cînd 
aplicînd principiile [a căror valoare de adevăr vrem să o cunoaștem — N.N.] 
în justiție și în administrație, urmărim folosul pe care-l aduc statului, fami- 
Шог și poporului. 

Mo-dzí; după: Prelegeri de istoria filozofiei 
universale, Partea I. Bucureşti, Centrul de 


multiplicare al Universităţii din Bucureşti, 
1970, p. 21. 


...ln fine, în sensul de adevărat si de fals, care e sensul lor de căpetenie. 
Aceasta depinde, cît privește lucrurile, de însușirea lor de a se prezenta ca 
unite sau despărțite 51, prin urmare, calea adevărului aparține acelui care 
socoate drept despărțit ceea ce este în realitate despărțit și ca unit ceea 
ce este unit, precum este în eroare acela ce gîndește contrar de cum sînt 
lucrurile în realitate. Se pune acum întrebarea: cînd are loc ceea ce noi 
numim adevărat sau fals? Aceasta e chestiunea ce trebuie examinată. 
Într-adevăr, tu, de pildă, nu ești alb pentru că noi credem pe drept cuvînt 
că ești alb, ci pentru că tu ești alb sîntem pe calea adevărului cînd afirmăm 
acest lucru. 


Aristotel — Metafizica. București, Ed. Aca- 
demiei, 1965, pp. 301—302. 


Prima [regulă] era de a nu accepta niciodată vreun lucru ca adevărat, 
dacă nu l-am cunoscut în mod evident că este; adică de a evita cu grijă 
graba si prejudecata, și de a nu cuprinde în јидеса е mele nimic mai mult 
decît ceea ce s-ar înfățișa minții mele atit de clar si de distinct*, încît 
să nu am nici un prilej de a mă îndoi. 


René Descartes — Discurs asupra meto- 
dei. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1957, p. 48, 


* „Numesc clară cunoștința care este prezentă şi manifestă pentru o minte atentă; 
distinctă, pe aceea care este atit de precisă și de diferită de celelalte încît nu confine 
în ea decît ceea ce apare în chip lămurit celui care o priveşte аза cum trebuie“, (Des- 


cartes — Principiile filozofiei, 1, 45.) 
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Intelectul omenesc : N 
: sc este, prin < > 
înclinat spre prin propria sa natură, 


боа Da pos considerá ca statornic ceea 
natura, e mai bine UE dis ae a ur 
кора и e să о disecăm Фара exemplul | 
| emocrit şi al discipolilor săi, care au pătruns mai 
adinc în natură decit ceilalți. Trebuie să luăm în 
cercetare îndeosebi materia, diferitele ei stări şi | 
transformări, actul pur și legea actului sau а mișcării; 
căci formele sînt ficțiuni ale sufletului omenesc, afară 
numai dacă numim formele înseși legile actului. 

Astfel sînt idolii pe саге îi numim idolii tribului si 
care iau naștere sau din identitatea substanței spiri- М“ 
tului omenesc, sau din prejudecățile sale, sau din à у 
Ingustimea sa, sau din nelinistea sa, sau dintr-o QM N 
influență a efectelor, sau din slăbiciunea simțurilor, N 
sau din felul impresiilor. ! А Francis Bacon 

| Idolii Peșterii iau naştere din natura particulară (1561 —1626) 
mintalá si corporalá, a fiecárui individ; si din 
educatie, din obicei sau din imprejurárile vietii ... 

Dar idolii forului sint cei mai supárátori dintre toti, idoli care s-au strecurat 
in intelect cu ajutorul cuvintelor si numelor. Cáci oamenii cred cá ratiunea 
lor porunceste cuvintelor. Dar si cuvintele întorc si reflectează puterea 
lor asupra intelectului; din această pricină filozofia și științele au devenit 
false și inutile... 

Idolii teatrului nu sint innáscuti, nici nu se furigeazá în intelect pe ascuns, 
ci sînt întipăriți şi primiţi din fabulele teoriilor si din regulile pervertite 
ale demonstrației. 


` s "s S 
A NS SASA SSS 
Š NS Ww У Š 


Š: 


Francis Bacon — Noul Organon. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1957, pp. 46—47, 48—50. 


Căci pe drept s-a spus că adevărul este fiul timpului, iar nu al autori- 
tátii. Astfel, nu este nici o mirare dacă antichitatea, autoritatea 51 opinia 
publică au fermecat puterea oamenilor în așa fel, încît ei n-au mai putut 
să se obişnuiască (asemenea unor vrájiti) cu lucrurile înseși. 

Francis Bacon — Nou? Organon. Bucu- 
reşti, Ed. Academiei, 1957, p. 70. 


vea mai clar si mai cert ca normă adevárului decit ideea 
VU SP mă intocmai xc lumina se face cunoscută pe sine și face 
e: 3 se cunoascá intunericul, tot asa adevárul este norma si pentru sine 
si pentru ceea ce este fals. | 
Baruch Spinoza — Etica. Bucureşti, Ed. 
ştiinţifică, 1957, p. 129. 


: la rindul ei, e sau 

: inta e sau obscură, sau clară; cea clară, i, ' 

š qp e Бо cea distinctă, sau inadecvată, sau adecvată şi iarăși, 

quM. d sau intuitivă; iar dacă este în acelaşi timp adecvată si 
sau , 


intuitivă, cunoștința e desăvârşită. 
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Obscură este noţiunea care nu-i suficientă ca să 
recunoaștem obiectul pe care îl reprezintă. 

...Cunostinta este clară așadar cînd îmi dă pu- 
tinta să recunosc lucrul pe care-l reprezintă, si ea 
este la rîndul ei confuză sau distinctă. Confuză, 
anume cînd nu pot enumera separat notele su- 
ficiente pentru a deosebi acel lucru de altele, deși, 
în realitate, el posedă astfel de note și determi- 
nări, noțiunea lui putindu-se rezolva intr-insele. 

... Dimpotrivă, o notiune distinctă este de pildă 
aceea pe care o au despre aur experții în metale, 
anume ре baza caracteristicilor şi probelor si fici- 
ente pentru deosebirea lui de toate celelalte corpuri 
asemănătoare. 

Gottfried Wilhelm Leibniz ..In noțiunile compuse însă, la rîndul lor notele 

(1646—1716) componente, luate una cîte una, deși clare, sînt 

adesea cunoscute în mod confuz, ca de pildă greu- 

tatea, culoarea, apa tare și celelalte note care intră în definiția aurului. 

Rezultă de aici că o astfel de cunoștință a aurului, deși este distinctă, e totuși 
inadecvată. 

Cînd însă tot ceea ce intră într-o noțiune distinctă este la rîndul său 
cunoscut în mod distinct, adică atunci cînd analiza e dusă pînă la capăt, 
cunoștința este adecvată ... De cele mai multe ori însă, mai ales într-o ana- 
liză mai întinsă, nu intuim deodată întreaga natură a lucrului, ci ne folo- 
sim, pentru a scurta, în locul lucrurilor, de semne, a căror explicație obiș- 
nuim să o omitem în cugetarea prezentă, știind — sau crezind numai — că o 
avem în puterea noastră... O astfel de cunoștință obișnuiesc să o numesc 
oarbă sau chiar simbolică. De ea ne folosim în algebră și în aritmetică, ba 
aproape pretutindeni. Cînd, în adevăr, noțiunea e foarte complexă, nu pot 
cugeta deodată toate noțiunile care intră intr-insa; cînd însă aceasta este 
posibil, numesc cunoştinţa intuitivă. Noţiunea primitivă distinctă nu poate 
fi cunoscută altfel decît intuitiv, аза cum cunoașterea celor mai multe no- 
tiuni compuse este numai simbolică. 

Rezultă de aici că nici chiar ideile acelor lucruri pe care le cunoaștem 
distinct noi nu le percepem decît în măsura în care cugetarea de care ne 
folosim este intuitivă. Si ni se poate întîmpla foarte bine să greșim cre- 
zînd că avem în minte ideile lucrurilor, fiindcă presupunem greșit că anumiţi 
termeni pe care îi folosim au fost explicati deja de noi. Nu este iarăși 
adevărată sau e cel puțin ambiguă, afirmația unora că nu putem spune ceva 
despre un lucru, intelegind ceea ce spunem, fără a avea ideea acelui lucru. 

..Socotesc cá se poate înțelege de aici că recursul la idei nu este 
totdeauna fără pericol si cá multi abuzează de numele acesta înșelător, са 
să dea greutate fanteziilor lor ... Nu mai puțin abuz se face în timpul nostru, 
mi se pare, cu principiul acela asa de des invocat că: tot ce percepem ín 
mod clar și distinct despre un lucru oarecare, e adevărat sau enuntabil despre 
acel lucru; căci adesea lucrurile obscure și confuze par, celor care judecă 
fără să reflecteze îndeajuns, clare și distincte. Așadar, axioma aceasta este 
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inutilă dacă nu i se adaug 
enunțat și dacă nu este stabilit adevărul ideilor 


à critertile claritàtü şi distinctiei pe care le-am 


G. W. Leibnis Meditaţii ew privire 
ба cwneoastere, adevăr si (dei; tn „Opere filo- 
zolee“, vol 1 Bucuresti, Ed. — gtintificd, 
1922, pp. 26, 27—28, 31 


Vechea si celebra intrebare prin саге se pretindea asi încolți pe logicieni, 
incercindu-se a-i obliga, sau de a se lăsa constrinşi să ràminà într-o jalnică 
dialelă, sau de a trebui să-și mărturisească ignoranta lor, prin urmare уап 
tatea întregii lor arte, este aceasta: Се este adevărul 2 Пећи а nominală а 
adevărului, anume că el este acordul conștiinței cu obiectul ei, este aici 
admisă şi presupusă; se cere însă a se şti care este criteriul universal şi 
cert al adevărului oricărei cunoștințe. 

E şi o mare și necesară dovadă de înțelepciune sau perspicacitate de а 
şti ce trebuie să întrebăm în mod rațional. Căci dacă întrebarea în sine 
e absurdă și cere răspunsuri inutile, atunci еа are, pe їп а umilirea celui 
се о pune, uneori și dezavantajul de a-l seduce pe ascultătorul ei impru- 
dent la răspunsuri absurde, şi de a da astfel spectacolul ridicol că unul 
(cum spuneau cei vechi) mulge tapul, iar altul îi tine un ciur. 

Dacă adevărul constă în acordul unei cunoştinţe cu obiectul ei, atunci, 
prin aceasta, acest obiect trebuie distins de altele; căci о cunoştinţă e falsă 
dacă nu concordă cu obiectul la care е raportată, deşi еа conţine ceva саге 
ar putea fi valabil despre alte obiecte. Un criteriu universal al adevărului 
ar fi acela care ar fi valabil pentru toate cunoștințele, fără deosebire de obiec- 
tele lor. Dar e clar că — fiindcă se face abstracție în el de orice conținut 
al cunoștinței (al relației cu obiectul ei) şi adevărul priveşte tocmai acest 
conținut — e cu totul imposibil si absurd să se ceară un indiciu distinctiv 
al adevărului acestui conținut al cunoștinței şi că, prin urmare, e imposibil 
să se dea un criteriu suficient şi totodată universal al adevărului. Dat fiind 
că mai sus am numit conținutul unei cunoştinţe materia ei, va trebui să 
spunem: nu se poate cere un criteriu universal despre adevărul cuno- 
stintei in ce priveşte materia ei, fiindcă este contradictoriu în sìne, 

Immanuel Kant — Critica табым 
Bucureşti, Ed. stiingificà, 1969, pp. 96—97, 


Considerarea a ceva ca adevărat sau valabilitatea subiectivă a judecății, 
în raport cu convingerea (care este în acelaşi timp obiectiv valabilă), are 
următoroarele trei trepte: părerea, credinta şi știința. Părerea este considera- 
rea a ceva ca adevărat, avînd conştiinţa că această considerare este insufici- 

tă atit subiectiv, cit şi obiectiv. Dacă considerarea nu este decit subiectiv 
suficientă și în același timp este obiectiv insuficientà, ea se numeşte cre 
di à. În sfîrşit, dacă ea este suficientă atit subiectiv cit şi obiectiv, se nu- 
s MU Suficienta subiectivă se numeşte convingere (pentru mine 
meste știință. а мне 
însumi), cea obiectivă se numește certitudine (pentru oricine). 


manuel Капе — Critica каййный Pure, 
> оше, Ed, ştiințitică, 1969, p. 612. 
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Adevărul este corespondență a gîndirii cu obiectul, iar pentru a pro- 
duce această corespondență — căci еа nu е dată în sine ȘI pentru sine — 
gindirea trebuie să se supună gi să se conformeze obiectului. 


С. W. Fr. Hegel — Știința logicii. Bucu- 
reşti, Ed. Academiei, 1966, p. 27. 


Chad Kant în Critica rațiunii pure, p. 83, vorbește, în legă- 
tură cu logica, despre vechea și faimoasa întrebare: Ce este ad e vă- 
tul, pursisimplu ne oferă înainte de toate ca banală definiția nominală 
conform căreia adevărul ar ЇЇ concordanța cunoașterii cu obiectul ei, o 
definiţie în fond de cea mai mare valoare, ba, mai mult, de valoare su- 

mă. Dacă menționăm această definiție în legătură cu afirmația fundamen- 
tală a idealismului transcendental, adică în legătură cu asertiunea acestuia cá 
cunoaşterea prin rațiune n-ar fi în stare să prindă lucrurile 
în sine, că realitatea s-ar afla absolut în afara conce p- 
tului, reiese de îndată cà o rațiune саге nu роаје 54 se pună de 
acord cu obiectul său, cu lucrurile în sine, și că lucrurile în 
sine care nu se acordă cu conceptul rațional, conceptul care nu coincide cu 
realitatea, o realitate care nu coincide cu conceptul, sint reprezen- 
tări neadevărate. Dacă Immanuel Kant ar fi păstrat în 
acea definiție a adevărului ideea unui intelect intuitiv, această 
idee, care exprimă ceruta coincidență, el n-ar fi tratat-o ca pe o construcție 
a gindirii, ci, din contra, ca pe una ce exprimă adevărul. 

„Ceea ce pretindem să cunoaştem — continuă Kant — ar fi un crite- 
riu universal 51 sigur aladevărului oricáreicunoas- 
teri; acesta ar fi un criteriu valabil pentru toate cunoştinţele, in di- 
ferent care ar fi obiectele lor; dar cum în acest criteriu 
s-ar face abstracţie de orice conținut al cunoașterii 
(relație față de obiect) 4 cum adevărul priveşte tocmai 
acest conținut, аг ficu totul imposibil şi absurd să se caute 
un criteriu al adevărului acestui conținut al cunoștințelor“. 
— Aici este foarte precis exprimată reprezentarea curentă despre funcțiunea 
formală a logicii, iar raționamentul citat pare a fi foarte evident. În 
primul rînd însă, e de notat că unui astfel de raționament formal i se 
întîmplă de obicei să uite, în desfășurarea lui, obiectul pe care şi-l luase 
ca bază și despre care vorbeşte. Ar fi absurd, se spune, să se caute un 
criteriu al adevărului conținutului cunoștinței. Dar, conform 
definiției, adevărul nu e constituit de către conținut, сі coincidenta 
[sau acordul/ conținutului cu conceptul, constituie adevărul. Un conținut 
ca acela despre care se vorbește aici, conținut fără concept, este ceva 
de neconceput si deci ceva ce n-are ființă, Nu se poate, evident, umbla 
după un criteriu al adevărului unui astfel de conținut pentru motivul 
opus, nu se poate căuta аза ceva deoarece un atare conținut, fiind de ne- 
conceput, nu satisface adecvarea cerută, ci el nu poate îi decit 
ceva ce aparține opiniei firesc lipsite de adevăr, 


С. W. Fr. Hegel — Ştiinţa logicii. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1968, M 590 —591. 


În ştiinţă adevărul se află invesmintat nu într-un corp material ci într-un 
organism logic, el este viu prin arhitectonica dezvoltării dialectice gi nu 


` 


rin epopeea existentei în timn: $ T 
AD e es salvati din s An Știință, legea dominantă este cugetarea 
Mz : y 94 at e existe Ai ci “lana dă PA 1 

si йар овге; in stipes MU NE $i eliberată de tulburările exterioare 
ASSET SON. T а rasunà simfonia sfere sti şi fi у 
contine în el vegnicia, pentru ia sferelor ceresti si fiecare sunet 


A ~ că el conține necesitatea " .X 
al у : : ° ез1 pentru 
intimplátor al vremelnicului nu se înalță atit de sus.' came 


A. I. Herten — Diletantismul în ştiinţă, în: 
„Opere filozofice alese“, vol. I. București, 
Ed. A.R.L.U.S. — Cartea rusă, 1952, p. 81. 


е n a ES e 

са BEREA, а Alege un lucra, еме însă tnvederat că nu poli opera dec 
Pine ea . tnn urmare, nevoia descoperirii adevărului în cele 
trecute va fi tinta supremá a istoricului. 
i ос рапа adevărului în istorie este însă un lucru cu totul anevoios. 
n ştiinţele experimentale, avem ca mijloc de control și de descoperiri 
experiența, care adeseori ne destăinuește fără veste cîte un adevăr necu- 
noscut. Așa d.e. ajunse alchimia, care făcea experienti nenumărate pentru 
descoperirea pietrei filozofale, să iee cunoştinţă de proprietățile oaselor de 
a produce fosforul. În istorie, experiența nu este cu putință. Istoricul nu 
are de stabilit un adevăr viitor, ci de restabilit un adevăr trecut. Adevărul 
este însă unul și numai unul; el trebuie să-l nimerească tocmai pe dinsul, 
şi cea mai mică greșeală alăturea de el îl desfigurează cu totul. De aceea 
s-au și ivit voci, care au tăgăduit cu totul istoriei caracterul de ştiinţă, 

căci a susținut că ea nu poate descoperi adevărul. 
A. D. Xenopol — Lectiunea de deschidere 
a cursului de Istoria Românilor de la Univer- 
sitatea Iaşi, după: Pompiliu Teodor, Evo- 
іа gîndirii istorice româneşti. Cluj, Ed. Da- 

cia, 1970, p. 235. 


Adeseori se vorbeste despre problema obiectivitátii, a adevárului cunoas- 
terii in stiintele naturii. Áceasta este de multe ori pusá la indoialá; au 
existat si mai există tendințe gnoseologice care, plecînd de la factorul uman 
intimplátor ce intervine la formarea, oricărei cunoștințe, de la frecventele 
schimbări ale concepțiilor şi ale teoriilor fizicii, trag concluzia că totul ar 
depinde de diverși factori spirituali sau chiar biologici ai BN: şi că 
deci totul ar avea doar o valabilitate temporară, convențională. În realitate, 


fizica nu a avut niciodată o formă gata constituită, încheiată pentru toate 


i 1 i nici ate să o aibă, deoarece caracterul finit al conținutului 
kp lod pui in fatá cu infinitatea de perceptii posibile. Si totusi 
există o dovadă a caracterului ei obiectiv, o dovadă de covirsitoare putere 


А : istoria ei mplă foarte frecvent ca sfere de repre- 
de convingere: în istorie е se ШР la un anumit punct, cercetate de 


E. Nos LU Aur iem пе Ra optica și termodinamica, sau teoria 

latori razelor Röntgen și teoria atomică a cristalelor, să se întil- 
С и ate şi să se contopească Într-un mod firesc. Cine a avut 
песа pe пева Чер să fie martor al unui astiel de eveniment atit 
prilejul, chiar E rd puțin cine este în stare să ү reconstituie, nu se 
de sntpriuzător,, PASS ce se contopesc contin, „dac nu adevărul deplin, 
mat eie A T e important de adevăr obiectiv, neafectat de adăugirile 
cei p 


ilor. n Laue — Istoria firicii, Bucu- 
озде MN, a. ştiinţifică, 1965, pp. 18—19. 
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25 — Filozofie, tematicá, pibliogratie, 


a la adăpost adecvarea la obiectivi- 
ci vezultă obiectivitatea cunoașterii, 


Noetica aristotelică pune de asemenea 

tate şi activitatea specifică a vațiunii. De ai 
recum și caracterul său procesual. а 

Conţinutul cunoaşterii este obiectiv, deoarece cunoașterea se mulează pe 
obiect; însă, cu excepția principiilor sesizate intuitiv de noi, gândirea este 
mediație, iar cunoașterea se obține prin logos, care progreseaza prin me- 
дане ... 

Constituirea adevărului este | 
de la un adevăr incomplet către un adevăr mai complet $1, 
adevăr complet, dovedind in mod adecvat esența lucrurilor. 

Adevărul se constituie cu timpul, deoarece esse se revelează treptat su- 
biectului cunoscător. 

Dar odată constituit, adevărul scapă influenței timpului, ba chiar, fiecare 
fragment de adevăr, fiecare adevăr particular are un statut de intemporali- 
tate față de aspectul limitat pe care-l relevează. 

Adevărul este intemporal, întrucît este universal, întrucît este valabil 
pentru universalitatea acelor states of affairs pe care le vizează. 

El este intemporal, întrucît este valabil pentru toti 51 pretutindeni. 
Întrucît dezvăluie o situație în ( duntrul) fenomenelor, el se situează deasupra 
C BUS particulare, le domină si exprimă esența lor stabilă și netem- 
porală. 


esențialmente proces, dezvoltare, traiect 
în sfîrșit, la un 


Athanase јоја — Studii de logică, vol. II. 
Bucureşti, Ed. Academiei, 1966, pp. 171— 172, 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
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René Desc ar tes — Reguli utile şi clare pentru îndrumarea minţii în cercetarea 
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STUDII, ARTICOLE 
Jaakko Hintikka 
temologie. Orientări contemporane“. București, Ed. politică, 1974. 


— Inferenţă, informație $i adevăr, în: vol. colectiv „Epis- 

Nelia У. 
ç DES 

Karl R. Po pper — Adevăr, raționalitate $i progresul cunoaşterii ştiinţifice, în: 


Sol: colectiv „Epistemologie. Orientári contemporane“. București, Ed. poli- 
tică, 1974. 


Топ St ro ie — Raportul dintre adevăr şi real, în: „Analele Univ. București. Filo- 
zofie“, 1971, nr. 1. 

Alfre d 11 ars ki — Adevăr si demonstrabilitate, în: vol. colectiv „Epistemologie. 
Orientări contemporane“. București, Ed. politică, 1974. 


Gh. Vládutescu — Doctrina dublului adevăr, în: „Analele Univ. București. 
Filozofie“, 1973, nr. 2. 


Motrosilova — Valoare şi adevăr, în: „Revista de filozofie“, 1970, 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 4 — CUNOAS- 1. Cunoaşterea ştiinţifică — domeniu fundamental al cunoas- 
TEREA ȘTIINȚIFICĂ terii contemporane; specificul cunoaşterii ştiinţifice. 
2. Observaţie şi experiment în cunoaștere. 
3. lpoteză si teorie în cunoaştere; structura si funcţiile teoriei 
ştiinţifice. 
4. Axiomatizare, formalizare şi modelare în cunoaşterea 
ştiinţifică contemporană; rolul abstractiilor în cunoaştere. 
5. Particularităţi ale cunoaşterii ştiinţifice contemporane. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


Fr. Engels — Dialectica naturii, „Introducere“ şi „Vechea prefață la Anti-Düh- 
ring, Despre dialectică“, în: „Opere“, vol 20. Bucureşti, Ed. politică, 1964; 
sau: vol. separat. 
Lenin — Materialism şi empiriocriticism, cap. VI, paragr. 4—5, în: „Opere 
complete“, vol. 18. Bucureşti, Ed. politică, 1963; sau: „Opere“, vol. 14. Bucu- 
resti, Ed. politicá, 1954, 1959; sau: vol. separat. а "7 bs 
+ + = — Programul Partidului Comunist Román de fdwrire а societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare а României spre comunisti, partea a Ha, 
aragr. Politica de promovare a stiintei si progresului tehnic. Bucuresti, Ed. 


Van 


и : а Y `. `. 
: tar к gescu — Cuvintare la Conferința najională a cercetării știin- 
gr gi proiectării. Bucureşti, Ed. politică, 1974. 
* 
* * 
servajie — model — teorie, in: vol. colectiv „Teorie şi 


Ed. politică, 1971, 


George С. Moisil —Ob 
așterii, cap. V, paragr. 5—6. Bucureşti, Ed. ştiin- 


iment“. Bucureşti, 
COT diim opa > Teoría cuno 
fificá, 1972. 
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Топ Rebedeu — Politica P.C.R. în domeniul învățămîntului, ştiinţei şi culturii, 
în: „Era socialistă“, 1975, nr. 8. 

Vasile Tonoiu — Сипоаџете comună si cunoaştere ştiinţifică, în: vol. colectiv 
„Determinism şi cunoaștere“. Bucureşti, Ed. politică, 1967. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Structura și funcţiile teoriei științifice. ^ m 

— Rolul ipotezei in cercetarea științifică (in ştiinţele naturii, ştiinţele so- 
сјаје, ştiinţele tehnologice etc.). | : 

— Particularități ale metodei experimentale în științele sociale. 

— Axiomatizare 51 formalizare în cunoașterea ştiinţifică contemporană. 

— Model și modelare în diverse ştiinţe (fizică, chimie, biologie, sociologie, 
ştiinţele tehnice, medicale, ale educației etc.). па 

— Epistemologie și scientică; particularități ale cunoașterii ştiinţifice con- 
temporane, 

— Metodologia actuală a științelor; obiect, problematică si direcții de inter- 
pretare. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Cunoaștere științifică — cunoaștere artistică — cunoaștere filozofică. 

— Observaţie comună și observație ştiinţifică. 

— Îndoiala. sceptică si îndoiala metodică. 

— Experientá si experiment. 

— Experimentul ca formă si metodă a cunoașterii științifice și ca formă a 
practicii sociale. 

— Formalizare 51 idealizare în cunoaștere; valoarea gnoseologicá a simbolis- 
mului matematic. 

— Axiomatizare si sistem axiomatic. 

— Model si modelare. Modelarea în științele formale si in stiintele experi- 
mentale. 

— Analogie și model; particularități ale modelării cibernetice. 

— Formalizare si modelare in științele sociale. 

— E limbajului științific față de limbajul artistic și limbajul filo- ' 
zofic. 

— Rolul definiției in asigurarea. preciziei limbajului științific, 

— Fundamental si aplicativ în cercetarea științifică. 

— Teorie si metateorie; metodologie și hermeneutică. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Forma de dezvoltare a științei naturii, în măsura în care ea gîndeşte, 
este ipoteza. A fost observat un fapt nou care face imposibil vechiul m 
de a explica faptele care aparțin aceluiași grup. Din acest moment se impun 
ca o necesitate noi moduri de explicaţie, bazate inițial numai pe un număr 
limitat de fapte și observaţii. Materialul experimental ulterior epurează 
aceste ipoteze, le elimină pe unele, le corectează pe altele, pînă cînd legea 


este în sfîrşit stabilită sub formă pură. Dacă am vrea să așteptăm pină 
388 


Ám 


cînd materialul necesar le 
atunci cercetare 


а: 1 + " + f V А 
г Mal ajunge niciodată să бе formulată, 


esar legii va fi pur, ar însemna să suspendám pină 
a prin gindire și, chiar numai din această cauză, legea nu 


Fr. „E ngels — Dialectica naturii, în: „Оре“ 
re", vol. 20. București, Ed. politică, 1964, 
pp. 537—538. 


Se luai 8 se pot raporta numai la formele gíndirii; aici însă este 
Meis d. nai de formele existenței, de formele lumii exterioare, și nici- 
dată gîndirea nu poate să extragă și să deducă aceste forme din ea însăși, 
ci numai din lumea exterioară. Prin aceasta însă se răstoarnă întregul 
raport: principiile nu sînt punctul de plecare al cercetării, ci rezultatul ei 
final; ele nu se aplică la natură și la istoria omenirii, ci sînt deduse din 
ele; nu natura și omenirea se conformează acestor principii, ci, dimpotrivă, 
principiile sînt exacte numai în măsura în care concordă cu natura și cu 
istoria. Acesta este singurul mod materialist de a concepe problema ... 
Fr. Engels — Anmti-Dühring, în: „Opere“, 
vol. 20. București, Ed. politică, 1964, pp. 34 — 35. 


_ Activitatea practică a omului a trebuit să pună de miliarde de ori conști- 
їп{а umană în situația de a repeta diferite figuri logice pentru ca ele să 
poată căpăta semnificația unor ax iom e. 

V. I. Lenin — Caiete filozofice, in: „Opere 


complete", vol. 29. Bucuresti, Ed. politicá, 
1966, p. 161. 


Ínvátámintul superior va continua să se dezvolte puternic, asigurind 
satisfacerea deplină a necesităţilor de cadre pentru toate sectoarele activi- 
tátii economico-sociale. O atenție deosebită se уа acorda îmbinării strînse a 
învățămîntului superior cu activitatea productivă Și științifică. Întregul 
roces de pregătire în școlile superioare trebuie astfel organizat încît profesorii 
i studenţii să participe atit la activitatea de învățămînt, cit 91 la cercetare 
și producție, facultățile devenind puternice centre de învățămînt, cercetare 
și producție, capabile să aducă o contribuție însemnată la dezvoltarea gene- 
rală a societăţii. | 
... Cercetarea ştiinţifică va fi organizată în strinsá concordanță cu cerin- 
tele productiei materiale $i activității sociale, asigurindu-se dezvoltarea co- 
respunzátoare atít a cercetárii aplicative, cit și a cercetării fundamentale de 
rspectivă. Ea trebuie să premeargă obiectivelor 51 necesităților dezvoltării 
societății prevăzute în Programul partidului, în planurile cincinale şi în prog- 
nozele pe termen lung, să acționeze pentru soluționarea din timp a acestora, 
dînd o perspectivă largă dezvoltării societăţii socialiste. 
Programul Partidului Comunist Román de јаи- 
vire a societății socialiste multilateral dezvoltate şi 


înaintare a României spre comunism. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, pp. 94, 


de care depind progresul rapid al ştiinţei romă- 
paper а en este împletirea rațională a dirii 


O problemă i 
, îmbinarea armonioasă a acestor dou laturi 


pești, afirmarea 


teoretice cu activitatea practi 
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ale activității de cercetare. Se vorbeşte mult despre cercetarea fundamentală, 
prezentindu-se citeodatá această problemă ruptă de ansamblul activităţii 
cunoaşterii, ca şi cum descoperirile dintr-un domeniu sau altul ar fi produsul 
unor oameni situați într-un turn de fildeș, de unde inventează concepții, 
legi naturale, ignorind problemele concrete ale vietii, rezervindu-le „murito- 
rilor де rînd“. Acest fel de a aborda problemele cercetării este complet greșit, 
nestiintific. Este cunoscut că cercetarea ştiinţifică fundamentală, teoretică, 
inclusiv în domeniul ştiinţelor sociale, filozofice, nu face decit să se strădu- 
iască să înţeleagă si să pătrundă tainele naturii si ale vieții. Tocmai pe 
baza descoperirii si înțelegerii legilor ce guvernează natura 51 viața se ela- 
borează tezele teoretice si legile generale. Nimic nu este rezultatul fanteziei 
pure. Atunci cînd o teză, o concluzie teoretică este rezultatul fanteziei, 
nu are nici o valoare, nu prezintă nici o importanță; nici nu merită să ne 
ocupăm de o asemenea activitate de cercetare. Este clar că, vorbind de cer- 
cetarea fundamentală, teoretică, trebuie să pornim de la necesitatea legăturii 
strînse, dialectice între latura teoretică și latura practică a științei. Aceste 
două laturi constituie un tot unitar si nu se pot separa in nici un fel... 

lată de ce, în loc de discuţii abstracte despre deosebirile dintre cercetarea 
fundamentală şi cea aplicativă, despre superioritatea uneia sau alteia, 
trebuie să solutionám problemele pe care le ridică viața, dezvoltarea socie- 
ані, problemele а căror rezolvare este cerută de mersul țării noastre 
spre comunism. 


Nicolae Ceaușescu  — Cuvintare la 
Conferința Națională а cercetării ştiinţifice 
şi proiectării (25 octombrie 1974), in: vol. 
„România pe drumul construirii societății 
socialiste multilateral dezvoltate“, vol. 10. 
Bucureşti, Ed. politică, 1974, pp. 942—943. 


* 
* * 


Ştiinţa si puterea omului sînt unul și același lucru, fiindcă necunoasterea 
cauzei face să dea gres efectul. Natura nu este învinsă decît ascultind de 
ea; ceea ce în teorie este cauză in practică este regulă. 


Francis Bacon — Noul Organon. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1957, p. 35. 


Într-un raționament avem totdeauna nevoie de premise; în consecință, 
trebuie totdeauna să pornim de la ceva ce admitem fără să mai dovedim. 
Chiar dacă n-am face decît să admitem că existăm, și tot nu putem 5-0 
dovedim. 

Matematicienii se sprijină totdeauna dintru început pe ceva admis, 
dar nedovedit, postulate, axiome; dar acestea sînt, cum se zice, adecvate; 
ele ni se par clare, evidente și admitem cu ușurință ca sigure deductiile 
care decurg logic din ele. Este vorba de științe deductive. Matematicile 
sînt oarecum științe ale spiritului; ele se sprijină pe legile spiritului. Avem 
de-a face cu logică pur și simplu. 

În ştiinţele naturale vrem să introducem logica pe care o avem în ѕрігі- 
tul nostru și credem că această logică se află în ele; numai că greutatea 
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DNS ă i а t ^ 1 1 1 
constă їп a avea un punct de plecare pentru deducție, căci deducția este 


Singura metodă pe care spiritul o înțelege bine. 


Claude Bernard — Caiet de note. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1969, p. 146. 


A experimenta înseamnă a face din însăși intervenţia activă a omului în 
mersul naturii un izvor de cunoaștere. În orice experiment cercetătorul 
tine sub observaţie mai multe ansambluri de lucruri: întîi este ținută sub 
observație o constelație de date concrete, al doilea — cercetătorul își observă 
propria sa intervenţie activă în această constelație și, al treilea, el observă 
rezultatele unei asemenea intervenții. „Observaţia“ este așadar un implicat 
al experimentării, dar în cadrul unei experimentări observația are loc în 
direcții precise și pe o arie limitată, în sensul că experimentul vrea să fie 
un răspuns pozitiv la nedumerirea, dacă și în ce măsură intervenția activă 
a omului în mersul naturii poate fi un izvor de cunoaștere. Observatia 
este implicată în orice experimentare, dar observaţiei în sine trebuie să 1 
se adauge o mulțime de condiţii pentru a deveni „experiment“. Observatiei 
îi poţi supune orice fenomen, се cade în zona accesibilă simțurilor pe о 
cale sau alta. Prin sine însăși observaţia este o atitudine spectaculară, o 
aspirație intelectuală de a determina prin concepte anume conținuturi con- 
crete. Simpla observație poate avea loc într-un cadru teoretic foarte imprecis... 
Ca metodă de cercetare, experimentul nu s-a putut ivi decît în perspectiva 
de ansamblu că fenomenele naturii stau sub imperiul unui determinism, 
în care se încadrează 51 intervenția activă a omului... 

Intervenția activă a omului în mersul fenomenelor naturale este un 
factor ce intră chiar în definiția „experimentului“. Sub acest raport orice 
experiment poate fi privit atît ca mijloc de a „produce“ fenomenul, cît și 
ca un mijloc de a-l observa. 

Lucian Blaga — Experimentul şi spiritul 
matematic. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969, 
pp. 188, 189, 217. 


... Raționamentul e operatia logicá reflectind mai profund raporturile 
di EE si...in el se manifestá cel mai precis activitatea gindirii, 
deoarece are minunata insusire de a scoate din adevăruri premergătoare 
un adevăr nou, de a merge de la cunoscut la necunoscut, lărgind astfel 


în uriașă măsură cîmpul cunoștințelor omenești. 


Athanase Joja — Studii de logică, vol. I. 
Bucureşti, kd. Деде, 1960, р. 234. 


În toate științele experimentale înaintate, al căror prototip este fizica, 


А КАНААН în atingerea obiectului, ca să zicem aşa 
e d Dia cor hi pacer $i descrierea sa cu ajutorul cadrelor 
„nud, în s р (clasificări, puneri in relație, măsurători, funcții etc.) 
logico mamm cognitivă fiind imposibilă fără a recurge la ele. Or, aceste 
orice asimilare v P. (ice sint relative la activitatea subiectului, a unui 
cadre logico-m bineînțeles, deci epistemic şi nu subiectiv în sens indivi- 
subiect decentrat bi i așadar, nu hm vorbi de obiectivitate sau 


i јест; , \ К à 
dual, dar totuși subiect; nditiile prealabile de organizare cogni- 
despre obiect fără a ne Apes d de D Nh modului de cunoastere 


tivă, și aici iarăși nu n 
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propriu biologului cu modul de cunoaștere al 
teoreticianului dezvoltării psihogenetice sau al epis- 
temologiei. 


ean Piaget — Biologie și cunoaştere. 


Metoda inductivà alui Bacon este greșită prin 
еа că nu accentuează suficient rolul ipotezelor. El 

că simpla ordonare a datelor ar putea tace 
с ipoteze care sînt juste, dar aceasta se 
rar. În general, elaborarea ipotezelor este 
partea cea mai dificilă a travaliului ştiinţific, si 


partea în care o mare abilitate este indispensabilă, 

Pînă acum nu s-a descoperit nici o metodă саге 

să facă posibilă inventiunea ipotezelor prin vreo 

Bertrand Kussen regulă... Rolul jucat de deducție în știință este mai 
(1872 —1970) mare decit a presupus Bacon. Adesea, cind e 


vorba să se verifice o ipoteză, este nevoie de o lungă 

cale deductivă de la ipoteză la o anume consecință care poate fi verificată 

prin observație. În mod obișnuit deductia este m: tematică, si în această pri- 

vință Bacon a subapreciat importanța matematicilor în cercetarea stiin- 
tificà. 

B. Russell — History of Western Philosophy, 

ed. a X-a. Londra, 1967, p. 529; citat în: 

Anton Dumitriu — „Istoria logicii“, 

București, Ed. did. şi ped., 1975, pp. 517—518. 


Orice cercetare își are limbajul său, orice disciplină isi are discursul 541. 
Fără un limbaj adecvat, mersul unei cercetări n-ar putea fi expus, rezulta- 
tele ei n-ar putea fi enunțate. Fără constituirea unui anumit discurs, nici o 
disciplină n-ar fi edificată. Orice cercetare este astfel angajată pe un prim 
front pe care l-am putea numi frontul enuntárii. Tocmai pe acest front ia 
formă şi se specifică aspectul discursiv, teoretic și rațional al disciplinei. 

Dar o cercetare, şi în mod special o cercetare care vizează cunoașterea 
realului, nu se reduce la aspectul său discursiv, o disciplină nu se află în între- 
gime în discursul său, 

... Spunem că cunoaşterea progresează trecînd de la o situație de cunoaș- 
tere la o situație de cunoaştere. Este clar că posibilitatea unui asemenea 
demers tine ea însăși de o dublă deschidere: 

a) Pe frontul investigării, experimentarea trebuie, în principiu, să fie 
deschisă propriilor ei renovări. Nu este suficient, pentru a depăși anumite 
începuturi, să se modifice dispozitivele experimentale ; trebuie să-și integreze 
mijloacele de o tehnicitate în constantă evoluție. 

b) Pe frontul enuntárii, discursul trebuie să fie la fel de deschis la even- 
tuala sa înnoire, fie cá vor fi revizuite semnificațiile cuvintelor, fie că dialec- 
tica discursului va trebui condusă де către noi idei dominante. 


F. Gonseth — Problema limbajului $i des- 
chiderea la experientá, în vol. colectiv , Epis- 
temologie. Orientári contemporane". Bucu- 


resti, Ed. politică, 1974, pp. 62— 63, 65. 
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5а aruncăm acum о privire succintă asupra limbajului științei. El mai 
rămîne astăzi ìn principal un limbaj natural (cu excepția părții sale mate- 
matice), el conținînd în plus numai cîteva convenții explicite pentru anumite 
cuvinte sau simboluri speciale, El este o variantă a limbajului prestiintific, 
apărută din nevoi profesionale speciale. Gradul de precizie este aici în general 
mult mai înalt (cu alte cuvinte, gradul de imprecizie este mai scăzut) decît 
în limbajul cotidian si acest grad de precizie este în continuă creștere, Este 
important să observăm că această creștere este valabilă nu numai pentru 
precizia extensională ci si pentru precizia intensională; aceasta înseamnă 
că nu numai zonele intermediare extensionale (adică cele de cazuri actuale) 
ci 51 zonele intensionale (adică cele ale cazurilor posibile) devin tot mai re- 
strînse. În шта acestei evoluții, conceptele intensionale devin și ele aplica- 
bile cu o claritate crescîndă. 
Rudolf Сагпар — Semnificație şi necesi- 
tate. Cluj, Ed. Dacia, 1972, p. 307. 


Ceea ce vreau totuși să sugerez într-adevăr este că știința trebuie privită 
ca progresînd de la probleme la probleme — la probleme de o profunzime tot 
mai mare. 

Într-adevăr, dacă o teorie ştiinţifică, o teorie explicativă este ceva, ea 
este tocmai o încercare de a rezolva o problemă științifică, adică o problemă 
care urmărește sau este legată de descoperirea unei explicații. 

Fără îndoială, așteptările noastre, și astfel și teoriile noastre, pot să pre- 
meargă din punct de vedere istoric chiar și problemele noastre. Cu toate aces- 
tea, știința porneşte numai de la probleme. Probleme apar îndeosebi atunci 
cînd așteptările noastre au fost înșelate sau cînd teoriile noastre duc la difi- 
cultáti, la contradicții; iar acestea pot surveni fie înăuntrul unei teorii, fie 
între două teorii diferite, fie ca urmare a ciocnirii dintre teoriile noastre și 
observaţiile noastre. Mai mult, numai prin intermediul unei probleme deve- 
nim conștienți cá detinem o teorie. Problema este aceea care ne provoacă 
să învăţăm, să împingem mai departe cunoașterea noastră, să experimentăm 
și să observăm. 


Karl R. Popper — Adevăr, ктапопа аге 
şi progresul cunoaşterii ştiinţifice, în: vol. 
colectiv „Logica ştiinţei“. Bucureşti, Ed. 
politică, 1970, p. 111. 


ale ale Naturii nu sînt, în majoritatea lor, obiecte nemijlocite 
ale percepţiei. Ele sînt fie rezultatul unor inferente inductive bazate pe o 
mare mulțime de fapte, al căror adevăr comun îl exprimă, fie, cel puţin la 
originea. lor, ipoteze fizice de natură cauzală, care servesc la explicarea feno- 
menelor cu o precizie riguroasă și care ne dau posibilitatea de a prezice noi 
combinații ale acestora, Ele sint în toate cazurile, si în sensul cel mai strict 
al termenului, concluzii probabile, care se apropie, ce e drept, din ce în ce mai 
mult de certitudine, pe măsură ce capătă tot mai mult confirmarea experien- 

i. Dar ele nu-și pierd niciodată complet caracterul de probabilitate, în sen- 
is iu al acestui termen, Pe de altă parte, cunoașterea legilor 


e ma урт bază vreo colecție abundentă de observaţii. Adevărul ge- 


Legile gener 
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neral se întrevede în cazul particular si nu este confirmat prin repetiţia cazu- 
rilor particulare. 


George Boole — Cercetare asupra legilor 
gîndirii, după: vol. colectiv „Logică si filo- 
хоће“. Bucureşti, Ed. politică, 1966, p. 33. 


Aruncind о privire asupra faptelor unui anumit domeniu științific mai 
mult sau mai puțin întins, observăm că aceste fapte pot fi puse într-o anu- 
mită ordine. Ordinea aceasta este obținută întotdeauna cu ajutorul unui 
anumit sistem de concepte, astfel încît fiecărui obiect individual din cadrul 
domeniului științific respectiv îi corespunde un concept al sistemului, iar 
fiecărui fapt din cadrul domeniului îi corespunde o relaţie logică între con- 
cepte. Sistemul de concepte nu este altceva decit teoria domeniului științific, 

__ Pentru ca teoria unui domeniu științific, adică sistemul conceptual 
care îl reprezintă, să corespundă destinaţiei sale orientative şi ordonatoare, 
se cer îndeplinite cu deosebire două cerințe: în primul rînd trebuie să se dea 
o privire de ansamblu asupra dependenței, respectiv a independentei propo- 
zitiilor teoriei, iar în al doilea rînd trebuie să se garanteze noncontradictia tutu- 
ror propozitiilor teoriei. În mod deosebit, axiomele oricărei teorii în parte 
trebuie examinate potrivit acestor două puncte de vedere. 


David Hilbert — Gíndirea axiomaticd, 
după: vol. colectiv „Logică si filozofie". Bucu- 
resti, Ed. politică, 1966, pp. 92—93, 95. 


Ceea ce axiomatica isi propune ca scop esential este tocmai ceea ce for- 
malismul logic, singur, este incapabil să ofere: înțelegerea profundă a mate- 
maticii. La fel cum metoda experimentală porneşte de la credința a priori 
în permanenta legilor naturii, metoda axiomaticá isi găsește punctul său de 
sprijin în convingerea că dacă matematicile nu sint o inlántuire de silogisme 
desfășurate la întîmplare, ele nu sînt nici o colecție de artificii mai mult sau 
mai puțin „ingenioase“ făcute din împreunări fortuite, în care triumfă abili- 
tatea pur tehnică. Acolo unde observatorul superficial nu vede decit dovă 
san mai multe teorii foarte distincte în aparență, si unde intervenția unui 
matematician de geniu duce la descoperirea „ajutor neașteptat“ (Brunschvkg: 
Les Etapes de la Philosophie Mathématique. Paris, Alcan, 1912, p.446), metoda 
axiomatică ne învață să căutăm ratiunile profunde ale acestei descoperiri, 
să găsim ideile comune ascunse sub aparatul exterior al detaliilor proprii 
fiecăreia dintre teoriile considerate, să degajăm aceste idei şi să le punem în 
lumină. 

Nicolas Bourbaki — Arhitectura mate 
maticii, după: vol. colectiv „Logică şi filozo- 
ће“. Bucureşti, Ed. politică, 1966, pp. 541 — 542, 


Ştiinţific, frontiera cunoașterii nu pare a marca decit o oprire momentană 
a gîndirii. Ea ar fi dificil de trasat obiectiv, Pare că mai degrabă în termeni 
de program decît de obstacol absolut, în termenii posibilității mai mult decit 
ai imposibilității este dezirabilă limitarea gîndirii stiintifice. Ar fi de dorit 
ca fiecare știință să-și poată propune un gen de plan pe cinci ani. 

Filozofic, orice frontieră absolută propusă științei este marcată de о pro- 
blemă rău pusă. Este imposibil de a gîndi bogat o imposibilitate. Dacă о fron- 
tieră epistemologică pare netă, este din cauză că ea își arogă dreptul de а 
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Tir e e primare. Ста о me- 
sa, este pentru că Ў EN isi pierde fecunditatea 
tiv, prea Ehete НЕ ei de plecare este prea intui- 
este piata о У еоагесе baza de organizare 
оке Sus а. Sarcina filozofiei științifice pare 
-unci ioarte netă. Ea trebuie să erodeze din toate 
părțile limitările inițiale, să reformeze cunoașterea 
ne-stuntificá care pune obstacole întotdeauna cu- 
noașterii științifice. Filozofia științifică trebuie să 
distrugă într-o anumită manieră, sistematic, limi- 
tele pe care filozofia tradițională le impusese stiin- 
tei. Ea trebuie sá se teamá de faptul cá gindirea stiin- 
tificá nu-si supravegheazá urmele limitárilor filozo- 
fice. În rezumat, filozofia stiintificá trebuie să fie 
esențial o pedagogie științifică. Or, unei științe, noi, 
o pedagogie nouă. Ceea ce ne lipsește cel mai mult Gaston Bachelard 
este o doctrină a cunoașterii elementare în acord (1884—1962) 
cu cunoașterea științifică. Ре scurt, elementele a 
priori ale gîndirii nu sînt definitive. Ele însele trebuie să sufere transmutatia 
valorilor rationale. Trebuie să realizăm condițiile sine qua non ale experien- 
tei ştiinţifice. Ca urmare cerem ca filozofia ştiinţifică să renunțe la realul ime- 
diat și să ajute știința în lupta împotriva intuitiilor primare. Frontierele 
oprimante sînt frontiere iluzorii. 


Gaston Bachelard — O critică prelimi- 
navă a conceptului de frontieră epistemologică, 
după: vol. colectiv „Epistemologie. Orientări 

° contemporane“. Bucureşti, Ed. politică, 1974, 
pp. 31—32. 


Cercetarea științifică, ca și cercetarea infantilă, începe cu întrebările, dar 
spre deosebire de întrebările copiláresti, ea culminează cu construcția. unor 
sisteme unitare de idei, adică teoriile. О particularitate a științei secolului 
al XX-lea este aceea că cea mai importantă, activitate științifică — cea mai 
adincá si cea mai fertilă — se centreazá in jurul teoriilor, nu al intrebárilor 
izolate, datelor, clasificárilor sau conjecturilor singulare. Problemele sint 

use si datele sint colectate in lumina teoriei $1 cu speranta conceperii unor 
noi ipoteze care ar putea, la rîndul lor, să fie extinse sau sintetizate in teorii. 
Observațiile, măsurările și experimentele sint executate nu doar pentru a 
colecta informații și a genera ipoteze, ci și pentru a testa teoriile și a le găsi 
domeniul lor de adevăr; și acțiunea însăși, în măsura în care ea este acțiune 
tientá, se întemeiază din ce în ce mai mult pe teorii, și aceasta e mai bine 
05 таі rău. Pe scurt, accentul pus pe sistem — teoria empiric, testabilă — 
3 mai putin pe experienfa purá este ceea ce caracterizeazá stiinta contem- 


poraná. eptia asupra stiintei-ca-adunare-si-inmagazinare-de-date 
: је currere ar fi folositor să le formulăm explicit. Dezi- 
ignoreazá SCOP ntale ale construcției de teorii {АНА sînt următoarele: 


deratele fundar sa prin stabilirea de relaţii logice între elementele 
(i) sistema оер particular, a explica generalizările prin derivarea 
anterio ; 


10r, : care: (ii) a explica fapte cu ajutorul sistemelor де Тро-' 
lor din ipoteze opoziții Gto nu ict considerate; (111) a mări cunoag- 
teze с 
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terea prin derivarea de noi propoziţii (e.g. predicții) din premise în conjunc- 
tie cu informaţia relevantă; (iv) a sport testabilitatea ipotezelor, supunindu-le 
pe fiecare controlului altor ipoteze ale sistemului. 
Mario Bunge == Teoria științifică, în: 
vol. colectiv „Epistemologie. Orientári con- 
temporane", Bucureşti, Ed. politică, 1974, 
pp. 214, 218. 


Într-o altă expunere a mea, scriam: Sistemul nostru conceptual ,lucrea- 
ză ca un instrument foarte complex care conectează cunoașterea noastră cu 
realitatea la care se referă această cunoaștere. Instrumentul este atit de com- 
plicat încît noi nu cunoaștem care dintre înregistrările lui se datorează, influ- 
entei realității care ne interesează și care dintre ele reflectă numai modul 
de funcționare al instrumentului însuși. Cu cît cunoaștem mai bine instru- 
mentul, cu atit mai multe dintre înregistrările doar aparente le putem înlă- 
tura. Aceasta înseamnă, de asemenea, că noi putem utiliza instrumentul 
mai eficient decît înainte pentru cunoașterea realității pe care o ating ante- 


nele lui“. 
Jaakko Hintikka — Inferenid, informa- 
ție şi adevăr, in: vol. colectiv „Epistemologie. 
Orientări contemporane“. București, Ed. poli- 
tică, 1974, p. 196. 


...Rolul si valoarea experimentului ideal în cunoașterea științifică constau, 
în primul rînd, în aceea că prin experiențele ideale se formează noile elemente 
ale imaginii ştiinţifice a lumii si, cu aceasta, se creează posibilitățile pentru 
construirea unor teorii noi; în al doilea rînd, în acel caz în care partea formal- 
logică a teoriei este deja constituită, dar sensul său științific concret și inter- 
pretarea empirică sînt neclare, experiențele ideale permit dezvăluirea conti- 
nutului concret al formalismului logico-matematic al teoriei si edificarea 
interpretárii lui empirice. 

M. V. Mostepanenko — Experimentul 
ideal şi problema formării cunoaşterii teoretice, 
în: vol. colectiv „Epistemologie. Orientări 
confom patane Bucureşti, Ed. politică, 1974, 
Р. . 
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CAPITOLUL 


IX 


Culturá si civilizatie 


4. Cultură si valoare 


— Conceptele de culturá si valoare. Cultura ca activitate creatoare 
de valori; componenta materialá si spiritualá a culturii. 

— Ideologie si culturá, caracterul istoric si de clasă al culturii. Continui- 
tate 51 discontinuitate, tradiție si inovaţie în cultură. Conţinutul şi trăsătu- 
zile culturii socialiste. 

— Structura și dimensiunile culturii contemporane. Valori artistice si 
valori stiintifico-tehnice ale culturii. Cultură si cunoaștere. Comunicatie si 
cultură. 


— Funcţiile sociale ale culturii. Naţional 51 internațional în cultură, dia- 


logul și lupta de idei în cultura contemporană. Programul P.C.R. despre rolul 


deosebit al culturii în procesul de dezvoltare multilaterală a societății socia- 
liste și de înaintare spre comunism, 


2. Civilizație $1 cultură 


— Conceptul de civilizație. Tehnica — valoare culturală si factor de civi- 
гаје. Relaţia dintre culturá $i civilizaţie; critica concepțiilor care opun 
civilizaţia și cultura, Fe Pe 
— = a om-mașină în civilizația contemporană. Revoluţia stiintifico- 

i i di „na civilizației și culturii contemporane. 

д si dimensiunile civilizaţiei și cu orane Ç 
RAE i socialistă și sistemul ei de valori. Direcţii ale dezvoltării 
civilizaţiei socialiste în {ага noastră, Societatea comunistă ca treaptă supe- 
pioară de civilizaţie. 

407 


PLAN DE SEMINAR 


Seminarul | — CULTURA 1. Conceptul de cultură; cunoaștere, creație și valorizare 
ŞI CIVILIZAŢIA în cultură, 
2. Valori materiale și spirituale ale culturii; structura $i di- 
mensiunile culturii contemporane. 
3. Tradiţia sl inovație, naţional $1 universal in cultură; conti- 
nutul și trăsăturile culturii noastre socialiste. 
4. Conceptul de civilizaţie. Relaţia dintre cultură si civili- 
zație; tehnica — valoare culturală şi factor de civilizație. 
5. Civilizaţia socialistă si sistemul ei de valori; direcţii ale 
dezvoltării civilizaţiei socialiste în țara noastră. 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx, Fr. Engels — Despre artă, vol. 1. București, Ed. politică, 1966, 
pp. 85—130, 135—140. 

V. 1. Lenin — Despre cultura proletară, în: „Opere complete", vol. 41. București, 
Ed. politică, 1966. 

+ = • — Programul Partidului Comunist Román de făurire a societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea a IIIa, 
a IX-a. Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Nicolae Ceaușescu — Cuvintare la Conferinta naţională a scriitorilor, in: 
vol. „România pe drumul construirii societății socialiste multilateral dezvol- 
tate“, vol. 7. Bucureşti, Ed. politică, 1973, pp. 347—369. 


* 
* * 


Dumitru Popescu — Critica de artă — parte componentă a indrumdrii culturii 
de către partid, în: „Era socialistă“, 1973, nr. 2. 

Dumitru Ghige — Unele aspecte ale valorificării moștenirii culturale, în: vol. 
colectiv „Cultura si socialismul“. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1971. 

Ludwig Grünberg — Axiologia şi condiția umană, cap. ПІ. Bucureşti, Ed. 
politică, 1972. 

Alexandru Tănase — Conceptul de civilizație socialistă, in: vol colectiv 
„Civilizaţia socialistă și valorile ei", Bucureşti, Ed. stiint. şi enciclop, 1973. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Obiectiv și subiectiv în geneza și funcționalitatea culturii. 

— Continuitate și discontinuitate, naţional și universal în cultura socialistă 
românească, 

— Unitatea dintre scientism și umanism în cultura socialistă; progresul şti- 
infifico-tehnic și dezvoltarea multilaterală a personalității, 

— Teoreticieni ai culturii în filozofia românească, 


408 


YS 7 
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УМА în civilizația 
ŞI tehnice азир 


~ contemporană; implicații ale revoluției 
à плот У ка „+: i 
\omiei culturale si civ ilizatiei contempo- 


rane, 
— Civilizația socialistă s; 
EAMA socialistă < 1 ` : i ` 
despre dieti ati ȘI Sistemul ei de valori; Congresul al XI-lea al P.C.R 
| `Opres ч TE" оні ыа à i : 
обе progresului culturii și civilizației noastre în procesul de 


a Societății sociali i 
š Д а{її socialiste mu 
comunism, sie 
— Civilizația capitalistă si si 
bite ун italistă $1 sistemul ei de valori; elemente de criză si insta- 
Moncă în societățile occidentale superindustrializate. 


ateral dezvoltate 51 de înaintare pre 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Culturà și ideologie; caracterul istoric și de clasă al culturii. 

— Complexitatea si polivalenta culturii; funcțiile culturii. 

— Valori artistice şi valori științifice ale culturii. 

— Semnificația valorilor estetice in structura unei culturi. 

— Valorile culturale și valorile morale. 

— Creaţie şi imitație în cultură. 

— Valoare şi non-valoare; succes și valoare. 

— Generalul uman în cultură. 

— Tradiţie — ад опат; modern — modernism. 

— Decadentism cultural şi criza valorilor. 

— Matrice culturală și comunitate culturală. 

— Cultură populară 51 cultură де masă. 

— Comunicaţie şi cultură; dialogul și circuitul valorilor culturale. 

— Cultură şi sistemul valorilor; axiologia și teoria culturii. 

— Filozofia culturii — sociologia culturii — antropologia culturală — etno- 
grafia. 

= Civilizatie — mod de producție — mod de trai; progres și civilizație. 

— Impactul civilizatiilor. 

— Omul în civilizația tehnică contemporană. зид ў 

— Civilizatii trecute și civilizații viitoare; omul civilizației anului 2000. 

— Fizionomia civilizației comuniste. и 

— Civilizație $i comportament uman; civilizaţie şi civilisare. меа 

— Polisemantismul termenilor de © у civ ilizație; sensuri sociologice, 
praxiologice, axiologice 51 epo и KENN 

— Act de cultură și fapt de civilizaţie. 


RU INTERPRETARE 


TEXTE PENT 
„(іс ; lumi de obiecte, prelucrarea naturii neorganice 
Crearea practică а ик! inta pesa A idee cu alte cuvinte ca 
este autoafirmarm en propria sa esenţă, sau care vede în sine о fiinţă geno- 
fiinţă care уе 4 i во jul produce, El îşi cládegte un cuib, sau un adăpost, 
пећ, E drept câ? furnica etc. Însă el produce numai ceea ce ti trebuie nemij- 
castorul, и и је; el produce unilateral, pe cînd omul produce 
d | necesității fizice imediate, pe cînd 
fizică și produce cu adevărat 


, 
, reip ro eni м А а 
lopit aperi Produce numai sub imperiu 
universa i и шаг cind e li 


ber de necesitatea 
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produce numai pe sine însuși, pe 
lui (al animalului) aparține 
ber în fata produsului său, 
numai pe măsura $i după trebuinta speciei 
să producă pe măsura o! icărei specii si 
măsura care-i este inerentă; de aceea 


abia atunci cînd e liber de ea; animalul se 
cînd omul reproduce întreaga natură; produsul | 
nemijlocit corpului său fizic, pe cînd omul stă Ii 
Animalul modelează materia 
căreia îi aparține, pe cînd omul stie 
ştie să imprime pretutindeni obiectului 
omul modelează materia și potrivit legilor frumosului, 

...Omul îşi apropriază esența sa omnilaterală într-un mod omnilateral, deci 
ca om total. Fiecare dintre relaţiile sale umane cu lumea văzul, auzul, 
mirosul, gustul, pipăitul, gîndirea, contemplarea, simţirea, voința, activitatea, 
iubirea, pe scurt toate organele individualităţii sale, ca și organele care, prin 
forma lor, sînt nemijlocit organe sociale, sînt, în relația lor obéeciwald — sau 
în relatia lor cu obiectul — aproprierea acestuia, aproprierea realității umane, 
Relatia lor cu obiectul este manifestarea vealilăhi umane: eficienţă umană 
51 suferință umană, căci în accepţia ei umană suferinţa este unul dintre mo- 
durile prin care omul își percepe „eul“. Í 

Pë de o parte deci, pe măsură cé pretutindeni în societate realitatea obi- 
ectuală devine pentru om realitatea forțelor esențiale umane, realitate umană 
și, de aceea, realitate a propriilor sale forte esențiale, toate obiectele devin 
pentru el obiectivarea lui însuși, ca obiecte care îi confirmă și realizează indi 
vidualitatea, ca obiecte ale sale, adică obiectul devine el însuși. Сит anume 
îi devin ele obiecte ale lui depinde de natura obiectului și de natura forței 
esențiale corespunzătoare acesteia; căci tocmai modul de а fi determinat al 
acestui raport constituie modul де afirmare specific, real. Ochiul percepe obi- 
ectul altfel decît urechea, si obiectul ochiului este altul decît cel al urechii. 
Specificitatea fiecărei forțe esențiale este tocmai esența ei specifică, deci și 
modul specific al obiectivării ei, al existenței ei obiecluale reale, vii. De aceea 
omul se afirmă în lumea obiectuală nu numai în gîndire, сі și cu toate simtu- 
rile sale. 

Pe de altă parte, sub raport subiectiv: după cum numai muzica trezește 
simțul muzical al omului, după cum cea mai frumoasă muzică mw are sens, 
nu este obiect pentru urechea nemuzicală, deoarece obiectul meu poate fi 
numai confirmarea uneia dintre forțele mele esențiale, deci poate exista pen- 
tru mine numai așa cum forța mea esențială există pentru sine ca facultate 
subiectivă, căci sensul pe care un obiect îl are pentru mine (el are sens numai 
pentru un simț саге îi corespunde) se întinde numai pînă acolo unde ajunge 
simțul meu, tot astfel simțurile omului social sînt altele decît cele ale omului 
nesocial; abia prin bogăţia obiectual desfășurată a ființei umane se formează, 
sau în parte se 51 creează pentru prima oară bogăţia simțirii umane subiec- 
tive: o ureche muzicalá, un ochi care percepe frumusetea formei etc., pe scurt, 
simțuri capabile de desfătări omenești si care se afirmă ca forțe esenţiale 
umane. Căci nu numai cele cinci simțuri, ci și simţurile așa-zise spirituale, 
simțurile practice (voința, dragostea etc.), într-un cuvînt simtirea штапа, 
natura umană a simțurilor se formează numai grație existenței obiectului 
corespunzător, grație naturii umanizate. Formarea celor cinci simțuri este 
opera întregii istorii de pînă acum, Simțirea stăpînită de trebuinta practică 
brută are numai un sens mărginit. Pentru omul înfometat nu există forma 
umană a hranei, ci numai existența ei abstractă ca hrană; ea ar putea la fel 
de bine să se prezinte sub forma cea mai brută, și e greu de spus prin ce se 
deosebește această activitate nutritivă de activitatea nutritivă a animalelor.. 
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Omul sărac, cople 
velişte; negutátor 
musetea si natur 


şit de griji, este insensibil chiar si la cea mai splendidă pri- 
ul de minerale vede numai valoarea mercantilá, nu şi fru- 
Otis eani ratat inel et gt e A піп Цао 
и шм М aport teoretic ci ў sub raport ргас- 
pentru ё š l sari atit pentru umanizarea Simpuru or omului, cit :1 

| carea stmfului uman corespunzător întregii bogății a esenței umane 
ȘI naturale. 

| După cum datorită mișcării proprietății private, mișcării bogăției şi sără- 
ciei el — adică a bogăției și sărăciei ei materiale și spirituale — societatea în 
devenire găseşte tot materialul necesar pentru acest proces de formare, 101 
astfel societatea constituită îl produce ре om în toată această bogăție a fiin- 
{еі sale, produce pe omul bogat, multilateral şi profund în toate simțurile 
sale, ca pe o realitate permanentă a ei. 


K. Marx — Manuscrise economico-filozofice 
din 1844, în: vol. „Scrieri din tinerețe“. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1968, pp. 556, 579, 580, 581. 


În fiecare cultură națională se găsesc elemente, fie și nedezvoltate, de cul- 
tură democratică si socialistă, fiindcă în fiecare națiune există mase de oa- 
meni care muncesc și sînt exploataţi, ale căror condiții de viață creează în 
mod inevitabil ideologia democratică și socialistă. Dar în fiecare națiune 
există si o cultură burgheză (iar în majoritatea cazurilor chiar o cultură ultra- 
reacționară si clericală), si trebuie să remarcăm că aceasta nu se găsește nu- 
mai sub formă de „elemente“, ci sub formă de cultură dominantă. 


V. I. Lenin — Note critice în problema na- 
țională, în: „Opere complete", vol. 24. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1964, pp. 132 — 133. 


Fárá o intelegere clará a faptului cá numai prin cunoasterea precisá a 
culturii create de intreaga dezvoltare a omenirii, numai prin prelucrarea ei 
se poate construi о cultură proletară, fără această înțelegere nu vom putea 
îndeplini sarcina respectivă. Cultura proletară nu este ceva care vine nu se 
ştie de unde, nu este o născocire a oamenilor care isi zic specialisti în cultura 

roletară. Toate astea sînt curate prostii. Cultura proletară trebuie să apară 
ca o dezvoltare firească a acelui bagaj de cunoștințe pe care omenirea le-a 
elaborat sub jugul societății capitaliste, a societăţii mosieresti, a societății 
birocratice. Toate aceste drumuri și cărări duceau, duc şi vor continua să 


ducă spre cultura proletară... 


Poţi deveni comunist numai imbogátindu-ti memoria cu cunoașterea 


А enire... 
ui tezaur elaborat de опјел Е : ; 
об д ştiu că știu puțin, voi ajunge să știu mai mult; dar dacă cineva va 
M. comunist și cá nu are nevoie de cunoştinţe temeinice, apoi din 
ар să iasă nimic care să semene а comunist. 
«i n 
V. I Lenin — Sarcinile Uniunii Tineretului, 


în: „Opere complete", vol. 41, Bucureşti, 
Ed. politică, 1966, pp. 304, 305. 
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PP si ttt, 


Trecerea spre comunism va necesita dezvoltarea amplă à culturii, în sfera 
căreia intră totalitatea cunoştinţelor de care dispune la un moment dat so- 
cietatea, şi care simt determinate de gradul dezvoltării forțelor de producție, 
a ştiinţei si tehnicii, a învățămîntului, literaturii, artei, mijloacelor de infor- 
mare în masă. Exprimind nivelul civilizației materiale și spirituale generale 
a poporului, cultura va ajuta pe fiecare om să înțeleagă necesitatea și coman- 
damentele superioare ale istoriei, să participe în mod conştient la făurirea 
propriului destin, la ridicarea societății pe noi și noi trepte. 

Programul Partidului Comunist Román de уди 
rive а societății socialiste multilateral dezvoltate 


şi înaintare a României spre comunism. Bucu- 
resti, Ed. politică, 1975, p. 171. 


Trebuie să avem permanent in vedere că fiecare popor, fie el mare sau 
mic. a contribuit, contribuie si va contribui là îmbogățirea patrimoniului 
civilizației universale, care se compune, pînă 1а urmă, din ceea ce au creat 
toate națiunile lumii. Din acest punct de vedere, popoarele, ca și oamenii, 
sint pe deplin egale. Mare este acel popor саге se străduiește să dea cel mai 
mult civilizaţiei şi cauzei păcii in lume. Tocmai acestui {е1 îi consacră ener- 
gia, talentul şi forta creatoare poporul nostru care, făurindu-și propriul vii- 
tor fericit. contribuie la făurirea zilei fericite de miine a umanității. 

Nicolae Ceauşescu — Expunere cu pri- 
vire la Programul P.C.R. pentru îmbunătățirea 


activității ideologice... (3 noiembrie 1971). 
Bucureşti, Ed. politică, 1971, p. 73. 


Activitatea politico-educativă trebuie să pornească de la cunoașterea 
trecutului de luptă revoluţionară a poporului nostru, să se bazeze pe tradi- 
tiile culturii lui progresiste, ale culturii progresiste si revoluționare mondiale. 
Nu trebuie uitat că felul de a trăi şi gîndi al poporului a constituit si va con- 
stitui întotdeauna temelia dezvoltării culturii cu adevărat înaintate. Trebuie 
să adăugăm de aceea, la creația prezentului, creația trecutului, dind pretu- 
irea cuvenită marilor înfăptuiri ale înaintașilor noştri, moştenirii înaintate 
a mișcării noastre revoluționare. 

Nicolae Ceauşescu — Raport la cs 


de-al XI-lea Congres al Partidului Comunist 
Român. Bucureşti, Ed. politică, 1974, Р. 93, 


* 
* * 


Individul singular trebuie să parcurgă si în conținutul lor etapele de cul- 
turá ale spiritului universal, dar ca forme deja depuse de spirit, ca etape ale 
unui drum deja trasat și netezit, Vedem astfel cu privire la cunoștințe € 
ceea ce în epocile anterioare a ocupat spiritul matur al oamenilor este redus 
la cunoștințe, teme și chiar la jocuri ale vîrstei adolescenţei, și, în progresul 
pedagogic, vom recunoaşte ca reprodusă într-o proiecție istoria culturii uni 
vezsale. 


С. W. Fr. Hegel — Fenomenologia spirite 
lui. Bucureşti, Ed. Academiei, 1965, P. 23. 
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Demnitatea noastră de 
din produceri с 
ris sau de comp 


oameni nu ne permite ca 
e Ја popoare culte ar fi obiecte de 
Tas as atimire să facem o colecție venerabi- 
UR. epunem pe altarul patriei cu tămîia lingu- 
1. d us rău pentru alte popoare este rău și pen- 

» ȘI irumoase și adevărate nu pot să fie decît 
acele scrieri române care ar ti frumoase și adevărate 
pentru orce popor cult... 

Îndată ce în apropierea unui popor se află o cul- 
tură mai înaltă, ea inriureste cu necesitate asupra 
lui. Căci unul din semnele înălțimii culturei este 
tocmai de a părăsi cercul mărginit al intereselor 
mai individuale și, fără a pierde elementul naţional, 
de a descoperi totuș și de a formula idei pentru 
omenirea întreagă. Aflarea și realizarea lor a fost de 
multe ori rezultatul experiențelor celor mai dureroase; 
dar jertfa o dată adusă, ele se revarsă acum asupra 
omenirii și o cheamă а se împărtăși de binefacerea 
lor imbelsugatá. La această chemare nu te poți împotrivi: a se uni în prin- 
cipiile de cultură este soarta neapărală a fiecărui popor european. Întrebarea 
este numai dacă o poate face ca un sot de asemenea, sau ca un rob supus; 
dacă o poate face scápindu-si și întărindu-și neatirnarea națională sau ple- 
cîndu-se sub puterea străină. Si această întrebare se dezleagă numai prin 
energia vietei intelectuale si economice a poporului, prin bunávointà si 
iuteala de a intelege si de a-și asimila cultura în activitate potrivită. 


Titu Maiorescu 
(1840—1917) 


Titu Maiorescu  — Critice. Bucureşti, 
Ed. pentru literatură, 1966, pp. 62, 143. 


Gradul de civilizaţie a unui popor nu se măsoară după numărul botine- 
lor lustruite, a frazelor franfuzesti și a gazetelor, ci după aptitudinea lui de 
a supune puterile oarbe ale naturii scopurilor omului. Cu cit omul е stăpîn 

vint, pe apá $i pe abur și-și face din ele slugi muncitoare, cu atit civiliza- 

ia e mai înaltă; cu cât omul stápineste mai mult asupra omului, cu atît bar- 


baria este mai mare. 


Mihai Eminescu, în: „Timpul“, 22 iulie 
1882. 


ainte de toate јој anumită stare şi grad де dezvol- 

Cultură у, реја anumită de NS a spiritului asupra manierei 
tare al inmeng et Ms și viața primară și ciştigată fără cultivare educativi, о 
luí dea Peetuli cu așa fel de obiecte ale cunoștinței, cari trec peste tre- 
împlere a sulk cele nemijlocite și naturale, Astea sint însă determinațiuni 
ыйл}ее M valoare pentru orce gen de viață spirituală în sens mai nalt; 
generale 


d si stare a inteligenţei însă e acela, pe care-l numim cultură, care 
care gra 
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a spiritului e de priceput (f. 212) sub aceasta, 
studia în deosebirea $1 an- 


specie de ridicare si implere 
astea toate le vom clarifica таг bine, dacă le vom 
titeza lor cu alte (specii) soiuri ale vieții spirituale $i ale dezvoltării inteli- 
gentei, si îndeosebi cu a упије. — După aceea noțiunea culturei mai înseamnă 
si un mod anumit al acţiunii, conduitei și-a manierelor; cu deosebire cerem 
de la un om cult implinirea celora, ce pretinde moralitatea de la от, cultura, 
e privită ca un izvor deosebit al moralității şi ca motiv propriu al simfemin- 
telor (convincțiunilor), totodată însă ea cere multe în privirea implinirei che- 
mării noastre omeneşti, cari sint străine sau indiferente pentru etica și reli- 
giozitatea pură. Acest al doilea element al culturei se va putea caracteriza 
mai bine prin despărțirea lui de elementul moralității. 

În fine cultura mai contine încă un raport și o îmbinare deosebit de in- 
timă cu frumusețea; la fiecare om cult nu presupunem numai о resimțire 
tare şi agilă а frumusetei ci și o reprezentare relativă а acesteia; se cere cel 
puțin expres, ca în si pe el să nu se prezinte nimic nefrumos, ba și împrejurul 
lui să nu fie nimic, care să vateme simțul estetic. Întrucît și pentru că este- 
tica vine la aplicare nu numai cu privire la artă, ci tocmai atita ba mai mult 
încă cu privire la frumusețea naturală a vieții și a simtemintelor, vom avea 
să-ndreptăm privirea noastră asupra culturei în legătura ei cu simțul frumo- 
sului. 


Mihai Eminescu — Cultură şi ştiinţă, in: 
vol. „Despre cultură și artă“. lași, Ед. Juni- 
mea, 1970, pp. 274—275. 


Cultura fiind însă dezvoltarea elementelor vitale, urmează că viața po- 
porului ca atare atîrnă de la cultura ramurilor demonstrate ca proprii vietei 
sale, de la cultura sa națională. 

Natura impune deci fatalmente о directiune particulară popoarelor și 
desemnă căile pe care această directiune trebuie să se dezvolte. Prin recunoas- 
terea lor 51 aplicarea la ele, poporul ajunge din starea de instinct în care se 
afla prin simplul fapt a determinării naturale, la o stare de conștiință de sine, 
la o viață, din starea de vegetatiune. Cu cît elementele sunt mai dezvoltate, 
cu cît sunt mai adînc înrădăcinate în sufletele indivizilor unui popor, cu atita 
poporul însuși are o existență mai sigură, mai determinată, căci în sfera ideală, 
viața scade sau sporește după mulțimea și puterea elementelor ideale се con- 
cură а о susține, întocmai după cum aceasta se-ntîmplă în sfera materială 
cu activitățile materiale, Deci importanța nemijlocită a culturei naționale este 
că menține şi dezvoltă pe ип popor la conștiința de sine, la viața națională. 


A. D. Xenopol. — Cultura națională, in: 
vol, „Scrieri sociale şi filozofice“, Bucureşti, 
Ed, ştiinţifică, 1967, p. 141. 


Noi nu putem să nu fim analitici, să nu cercetăm cu atenție si spirit 
critic ceea ce ne-au lăsat secolele trecute, căci mai niciodată ele nu ne oferă 
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Ceva care să fie 
cut conțin, 


care tre А < кыл N 
are trebuie să le dăm la o parte, să le eliminăm, 


în întregime acceptabil pentru поі, Produsele culturii din tre- 
al^2 xd : { : : 
alături de adevărate comori, si multe vechituri de tot felul, pe 


A. У. Lunacearski — Despre literaturd, 
Bucureşti, Ed, de stat pentru lit, și artă, 1960, 
p. 551. 


Prin urmare, revenind la valoare si scop, după noi scopul și valoarea sînt 
două concepte în foarte strinsá legătură, deoarece valoarea practică e posi- 
bilă numai printr-un scop si în vederea unui scop, iar pe de altă parte orice 
scop e o valoare, rezultată însă din compararea altor valori. Scopul e o noţi- 
une cu aplicare în viața practică, el nu este altceva decit valoarea care a do- 
bindit un conținut determinat si care devine realizabilă. Deci scopul e valoare 
ce se realizează. Pentru alcătuirea unui scop facem un adevărat triaj între 
diferite valori și aceea care e recunoscută superioară și realizabilă devine 
scop. Scopul este deci într-un cuvînt concretizarea valorii. 


Petre Andrei — Filozofia valorii. Bucu- 
resti, Ed. Fundaţiei pentru lit. si artă, 1945, 
p. 42. 


După cum frunza are două fete: una strălucită, spre soare, alta mai intu- 
necată, întoarsă spre pămînt (dar foarte însemnată, fiindcă prin ea respiră 
si se hrănește zilnic), tot astfel viața omenirii are două aspecte: unul teluric 
— civilizația, adică tehnica materială; altul ceresc — cultura sau suma tutu- 
ror produselor sufletești, prin care omul caută să intre în echilibru cu restul 
creatiunii. Amindouá sunt inseparabile și simultane (nu succesive, cum pre- 
tinde morfologia istorică a lui Spengler). 


S. Mehedinţi — Coordonate etnografice. Ci- 
vilizalia şi cultura. Bucureşti, Academia Ro- 
mână, Memoriile secțiunii istorice, 1930, p. 2. 


În cadrul problematicei, pe care о expunem, ne-am pus nu о dată între- 
barea dacă nu s-ar putea, găsi sau construi ipotetic un spațiu-matrice, sau 
un orizont spaţial inconștient, ca, substrat spiritual al creațiilor anonime ale 
culturii populare românești, Subiectul merită riscul oricăror etorturi, Ne 
suríde găsirea unei chei de aur cu care se pot deschide multe din porțile enti- 
щй românești. Dar poate nu e necesar Să se restringă cercetarea exclusiv 
asupra culturii populare românești, Spațiul-matrice, ce urmează să fie ipo- 
tetic închipuit, ar putea să fie un pervaz, pînă la un punet comun unui grup 

treg de popoare, bunăoară popoarelor balcanice, Fireşte că pe noi ne inte- 
e » eh aci fenomenul românesc, Deocamdată trebuie să facem abstracție 
juo vecinii, şi mai ales de problema în ce măsură aceşti vecini au fost con- 


tamina(i de duhul spaţiului nostru, 
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í ^C octe Р : : : 
a ultura este expresia directă a unui mod 


tential cultural. То 
a fi Uau eg = ce putem şti, fără temerea de 
unor excepționale € cà suntem purtătorii bogați ai 
fără de а săvi = Posibilităţi. Tot ce putem crede, 
este că ni sa dar к âtentat impotriva luciditátii, 
de mîine un Ro i шаш cu floarea noastră 
Вих a ne lisa ; de pamint. Tot ce putem spera, 
. ү, asa manevrati de iluzii, este mindria 
unor inițiative spirituale {сше CESAR. 
3n Rut t ive spirituale, istorice, care să sară, 
in cînd în cînd, ca о Scinteie, si asupra creşte- 


telor altor popoare. Restul e — ursită 


fou Kc e su generis, care imbogáteste cu un 
axi d од Es coloare canavaua cosmosului. 
tátoare гасе creator de cultură în clipa promi- 
por > tragice тагеји, cînd a devenit cu ade- 
várat „om , in momentul cînd el a început să Lucian Blaga 
existe altfel, adică structural pe un alt plan decit (1895—1961) 
inainte, în alte dimensiuni, pe podişul sau іп 
tărimul celălalt, al misterului si al revelării. Cultura e condiționată de 
începerea în lume a unui nou mod, mai profund și în aceeași măsură mai 
riscat, de a exista. Acest mod aduce cu sine firește о smulgere din 
imediat și o transpunere permanentă în non-imediat, ca orizont veșnic 
prezent. Cultura nu e condiționată numai de geniul și talentul omului sau 
al cîtorva oameni. Mai înainte de a implica exemplare umane excepţionale, 
creatoare ca atare, cultura presupune o condiție structurală general ome- 
nească, esențial omenească ... Pentru ca geniul omului să devină creator de 
cultură, acest act a trebuit să fie precedat de o schimbare radicală a modului 
de a exista. Fără o schimbare a modului, planului, orizontului existenţial, 
cultura nu s-ar fi ivit niciodată, oricît geniu ar fi tresărit sub {еаѕќа umană. 
Lucian Blaga — Trilogia culturii. Bucu- 


resti, Ed. pentru literatură universală, 1969, 
pp. 124— 126, 258, 367. 


Activitatea creatoare де valori culturale a fiecărei naţiuni se îmbină 
si se completează într-un tot armonic cu activitatea particulară a celorlalte 
națiuni, formînd acea unitate culturalá supremá care este umanitatea, O 
natiune este, din acest punct de vedere, un aspect particular al umanităţii, 
ori umanitatea este continuitatea în timp și solidaritatea în spațiu a tuturor 
națiunilor. Nu poate fi deci vorba de un primat și de un drept superior 
al unei supranatiuni, căci toate națiunile au misiunea egală de a avea o 
civilizaţie proprie pentru а îmbogăți umanitatea; după cum nu se poate vorbi 
pici de un primat al umanității, pentru că, deşi ea formează un tot unitar, 
aceasta nu înseamnă dizolvarea națiunilor, ci înălțarea lor la umanitate prin 
muncă creatoare, fără a pierde nimic din independența originalității lor. 
O umanitate fără personalitățile puternice ale națiunilor care-i co 
unitatea, ar fi anemică, săracă şi secátuitá, căci i-ar lipsi tocmai multiplicita- 
tea izvoarelor, care-i dă viaţă şi vigoare. 
| Dimitrie Gusti — Sociologia militans. 

" ` Cunoaştere şi acțiune în Serviciul națiunii 
узе vol. І. Bucureşti, Ed. Institutului de ştiinţe 

а СЕ sociale al României, 1946, р. 327. ştiinţe 
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Civilizatia nu este o entitate care s-ar opune 
culturii, este numai unul dintre aspectele ei. Nu 
trebuie să dorim distrugerea civilizației, pentru a 
obtine cultura: trebuie cel mult să dorim completa- 
rea ei, iar cînd recunoaștem că într-un anumit 
mediu valorile civilizatorii propriu zise au crescut, 
trebuie să ne întrebăm numai dacă cultivarea 
exclusivă a acestor tinte este suficientă și dacă nu 
cumva ea trebuie completată cu urmărirea celorlalte 
finalitàti culturale ale omenirii. Nu dușmănia în 
contra civilizației trebuie să fie rezultatul pe care 
teoria filozofică a culturii o îndreptățește, ci dorința 
de a completa efortul omenesc cultural în cît mai 
multe direcții, admitind însă că si valoarea pe care 
civilizația şi-o propune este o valoare demnă a 
fi urmărită si realizată, după cum sînt toate valorile 
care conduc silințele creatoare ale omenirii. 


Tudor Vianu 
(1897—1964) 


Tudor Vianu — Filozofia culturii. Виси- 
resti, Ed. Publicom, 1945, p. 29. 


Orice valoare este o realitate funcțională, ea constă într-un raport, nu 
într-o existență de sine stătătoare. Mai exact, valorile, în înțelesul folosit 
de noi aici, reflectă realități obiective, exterioare — lucruri, calități, rapor- 
turi, acţiuni — care există 51 se desfășoară independent de reflectare, dar 
care devin valori numai dacă sînt reflectate ca atare, de către cei pentru care 
aceste realități obiective sînt într-adevăr valori... 

O societate există şi prosperă prin valorile ei materiale. Primatul lor ține 
de însăşi structura societății. Valorile spirituale reflectă aceste valori, le 
înfrumusețează, le interpretează, le exprimă, le perfecționează, le întăresc, 
le justifică, le apără, le laudă, le exaltă etc. — dar nu le pot înlocui cu ade- 
vărat. Ele sînt valori functionale. 


Mihai Ralea, T. Hariton /= Traian 
Herseni/ — Sociologia succesului. Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1962, pp. 377, 402. 


Căci progresul tehnic face posibilă o cantitate de lucruri, şi numai o 
experiență suficient de prelungită în timp permite să le distingem pe cele 
care sînt bune pentru om de cele care, chiar seducătoare pentru un termen 
scurt, sînt, în realitatea durabilă, fără interes sau chiar vátámátoare. Întocmai 
ca ucenicul vrăjitor, omul inventator dezlintuie forte cărora nu le cunoaște 
decît declanșarea; dar, în acest mijloc al secolului al XX-lea, noi nu mai 
sîntem numai inventatori; națiunile deja șlefuite de progresul tehnic al 
ultimilor o sută cincizeci de ani ne oferă de pe acum cîmpuri de experi- 
entá bune; astfel ne aflăm în situația de a putea controla si orienta pe 
oamenii noștri inventatori prin oamenii noștri de gîndire, iar ştiinţele noastre 
fizice prin ştiinţele noastre sociale. | 


Jean Fourastié — Maginism gi individu- 
alitate, in: vol. colectiv „Sociologia franceză 
contemporană, Antologie“. București, Ed. po- 
litică, 1971, p. 428. 
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Deşi indivizii si 
ele au 

caractere diferite; 
стра la universalit 
stituie о umanit 
ȘI-o mențin. Fru 
с, dimpotrivă, 


mas fe popoarele participă la natura universală a umanității, 
specificul lor și în decursul timpurilor s-au format popoare cu 
complementare, dar diferite. Popoarele, desigur, parti- 
ate; aceasta le permite, din fericire, să se înțeleagă 51 să соп- 
ate, însă popoarele nu își șterg propria lor particularitate, ci 
musetea universalității constă nu în abolirea particularități 
tocmai din însumarea fericită a diferitelor particularități. 


Athanase Joja — Cuvintare la colocviul 
de psihologie „Omul secolului X X", in: ,Gazeta 


i 


literară“, nr. 47 din 24 noiembrie, 1966, p. 5. 


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 
(selectivă) 
VOLUME 


Petre Andrei — Filozofia valorii, in: „Opere sociologice“, vol. I. Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1973. 


George С. Antonescu — Educaţie si cultură. Bucureşti, Ed. did. si ped., 


1972. 
Pavel Apostol — Trei meditații asupra culturii. Cluj, Ed. Dacia, 1970. 
Nicolae Bagdasar — Din problematica culturii europene. Bucureşti, Soc. 


Română de Filozofie, 1931. 
Nicolae Bagdasar — Teoreticieni ai civilizației. București, Ed. ştiinţifică, 


1969. 

Adela Becleanu-Iancu — Geneza culturologiei româneşti. Iaşi, Ed Junimea, 
1974. 

Lucian Blaga — Trilogia valorilor. Știință și creație. Gîndire magică si religie. 
Artă şi valoare. Bucureşti, Ed. F undatiei pentru literatură si artă, 1946. 

Lucian Blaga — Trilogia culturii. Orizont si stil. Spatiul mioritic. Geneza meta- 


forei şi sensul culturii. București, Ed. pentru lit. univ., 1969. 
Lucian Blaga — Isvoade. „Bucureşti, Ed. Minerva, 1972. d 
+ + = — Confruntări despre om yt cultură. București, Ба; Academiei, 1972. 
sss _ Cultura şi socialismul. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1971. íE š 
+ + + _ Din tradițiile gîndirii axiologice româneşti | Antologie şi studii introductive 
de Топ Pascad if./Texte din: A. D. Xenopol, Vasile Pârvan, 
Petre Andrei Eugen Lovinescu, Mircea Florian, L u- 
cian Blaga, Tudor Vianu, Mihai Ralea/. Bucureşti, Ед. 
iintifi 1970. 
кы escu — Despre cultură si ата. laşi, Ed. Junimea, 1970. 
Miha! rs грата р Realitatea figurativă. Blemente structurale de sociologie 
Pierr E Bucuregti, Ed. Meridiane, 1972. 
a 5 — Intelectualitatea în viața socială. Bucureşti, Ed. stiintificá, 1965. 
Gall E г Je MEM ln = Axiologia și condiția umană. Bucureşti, Ed. politică, 
Ludwig 
1972. _ Bazele istoriei $i teoriei culturii. Bucureşti, Ed. Academiei, 1975. 
C TL Cu 1 i > austi — /Organizarea culturii], în: „Opere“, vol. III. Bucureşti, 
Dimitrie 


Ed. Academiei, 1970, 
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G W Fr. Неке! — Prelegeri de estetică. Vol, 1-11. Bucureşti, Ed. Academiei, 


1966. 

С. W. Fr. Hegel — Fenomenologia spiritului. București, Ed. Academiei, 1965, 
рр. 274—298 

R. Linton — Fundamentul cultural al personalității. București, Ed. științifică, 
1963. 

N. Kallós A. Roth — Axiologie și etică. București, Ed. științifică, 1968. 

Eugen Lovinescu — Istoria civilizației vomâne moderne. Bucureşti, Ed. 


stimtilicà, 1972. 
Georg Lukacs — Estetica. Vol. I-II. Bucureşti, Ed. Univers, 1972, 1974. 


A. V. Lunacearski — Despre literatură. București, Ed. pentru lit. si artá, 
1960. 

René Maheu — Civilizația universalului. București, Ed. științifică, 1968. 

Nicolae Mărgineanu — Sub semnul omeniei. București, Ed. pentru litera- 
tură, 1969. 

Simion Mehedinţi — Coordonate etnografice. Civilizaţia $i cultura. Bucureşti, 
Academia Română, Memoriile secțiunii istorice, 1930. 

Titus Mocanu — Morfologia artei moderne. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1973. 

A. Moles — Sociodinamica culturii. București, Ed. științifică, 1974. 

Р. Р. Negulescu — Destinul omenirii, vol. У, partea X. București, Ed. Aca- 
demiei, 1971. 

Constantin Noica — Rostirea filozofică românească. Bucureşti, Ed. stiin- 


ипса, 1970. 
Edgar Papu — Fefele lui Ianus. București, Ed. Univers, 1970. 


Vasile Pârvan — Datoria vieții noastre; Despre valorile veșnice, în: vol. P o m- 
piliu Teodor — „Evoluția gîndirii istorice românești“. Cluj, Ed. Dacia, 
1970. 


Antoine Pelletier, Jean-Jacques Goblot — Materialismul istoric 
şi istoria civilizatiilor. Bucureşti, Ed. politică, 1973. 


Constantin Potingă — Educație și cultură. laşi, Ed. Junimea, 1974. 
Constantin Potingá — Socialismul $i cultura de masă. Iaşi, Ed. Junimea, 
1972. 


Mihai Ralea, T. Hariton /Traian Herseni/ — Sociologia succesului. 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1962. 

Mihai Ralea — Prelegeri de estetică. Bucureşti, Ed. științifică, 1972. 

R. Richta, sub red. — Civilizaţia la răscruce, Bucureşti, Ed. politică, 1970. 


D. D. Roşca — Existența tragică, cap. Natură si civilizație. Bucureşti, Ed. stiin- 
țifică, 1968. 
Ernest Stere — Doctrine si curente în filozofia franceză contemporană, cap. V. 


Iași, Ed. Junimea, 1975, 

*** — Sivuctura culturii de masă. Bucureşti, Ed. Academiei, 1971. 

AL Tănase — Cultură și umanism. Eseuri de filozofie a culturii. laşi, Ed. Juni- 
mea, 1974. 


AL Tănase — Introducere în filozofia culturii. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1968. 
Al. Tănase şa. — Cultura socialistă în România. Bucureşti, Ed. politică, 1974- 
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x $ C StoPtace силенајће, în: „Scrieri sociale și filozofice Bucarest, 
а stanti, 1967. 


A. D, Xeno pol — Noj 


» [temea valorii Ün istorie, în: „Scrieri sociale si filozolice”, 
Dy EN ~ `. TI < 
^wcwresti, Ed. științifică, 1967. 


STUDII, ARTICOLE 


tee Ари - 3 1 Я VAY 
Criza valorilor si problematica omului їп capitalismul contemporan (dezbatere), 


în: „Era socialistă“, 1974, nr. 5, 6. 

Haralambie Ene — Valorile în perspectiva teoriei sistemelor, în: „Revista de 
füezofie", 1972, nr. 11. 

Dumitru Ghişe — Programul partidului şi dimensiunile culturii, in: 
„Ета socialistă“, 1974, nr. 22. 

Ludwig Grünberg — Valorile în јаја măsurării, în: „Revista de filozofie“, 
1971, nr. 1. 

Ludwig Grünberg — Marxismul si teoria valorilor, in: vol. colectiv ,, Marxis- 
mul si contemporaneitatea". București, Ed. politică, 1968. 

Ludwig Grünberg — Aziologia la Congresul de la Varna, in: „Revista de 
filozofie“, 1973, nr. 11. 

Mihail Iovciuk — Cultura socialistă şi contemporaneitatea, în: „Revista de 
filozofie“, 1970, nr. 11. 

с. 1. Gulian — „Civilizație“ şi „ 
fie“, 1973, nr. 7. Y | 

C. L Gulian — Despre baza social-istoricd a teoriei culturii, 1n: „Revista de filo- 
воће“, 1974, nr. 1. Ж р ë 

fan Milcu — Intervelația om-biosferă în civilizația industriali, in: vol. colec- 
$te ë eme actuale ale cercetării ştiinţifice“. Bucureşti, Ed. Academiei, 
iv „Probl 


1972. 


ionise Petcu и 
p. „Revista de filozofio“, 


cultură“ în epoca noastră, în: „Revista de filozo- 


— Cultura socialistă — о nouă sinteză а culturii umane, în: 

1974, nr. 7. 

escu ~ Implicații ale programului ideologie al partidului Че 

Dumitru POP иан, tn; vol. colectiv „Perfecţionarea organizării gi condu- 
creația literar-artt de stat gi sociale". Bucureşti, Ed. politică, 1973. 


ice, 
cerii kw mu uni “ gi functionalitate în eulturd, în: „Revista de filozo- 
Ion Rebedewu — 


, 1974, nr. 5. 
p. D M sie _ Valori veșnice, 


Ed. științifică, 1970. 


în: vol, „Studii și eseuri filozofice“, Bucureşti, 


421 


Andrei Roth — In/ormafie si си ита, în: vol. colectiv „Ştiinţă, filozofie, ideo- 


logie" Bucureşti, Ed. politică, 1974. 

Al Tănase Marxismul si teoría culturii, în: vol. colectiv ,, Marxismul şi contem- 
poraneitatea", Bucureşti, Ed. politică, 1968. 

AL Tănase — Sensul axiologic al civilizației, în: „Revista de filozofie“, 1909, 
nr. 1. 

Al Tănase, Georgeta Todea — Lenin $i cultura socialistă, in: „Revista 
de filozofie", 1971, nr. 2. 

Rodica Topor — Cultura de masă si bolitica culturală în societatea occidental 

I $ 


mporană, în: „Analele Univ. București. Filozofie“, 1973, nr. 2. 


co? 
Henri Wald Muta[ia socialistă a stilului de viald, în: „Revista de filozofie“, 
1974, nr. 7. 
A. D. Xenopol — Cultura națională, în: „Scrieri sociale sà filozofice", București, 
Ed. stiintificà, 1967. 


S CULTURĂ ȘI CIVILIZAȚIE; 
STRUCTURA VALORILOR CULTURALE ȘI A 
DOMENIILOR CIVILIZAȚIEI 


VALORI 
SPIRITUALE 


valori 
științifice 
valori 
tehnice 


LESNE SSI 


VALORI 
MATERIALE 


e -———— 


| 
[wen |- 


CIVILIZAȚIE 


MOD DE 
COMPORTAR 


reate, ele potenteazà un anumit nivel de civilizație 


T Valorile culturale sint, Үе Ем соја sînt valori obiectivate "Inter-un. anumit 
ile TER 1 

2.Domen de viață. S a he А de cantitatea $i calitatea bunurilor mate- 
3. Gradul „де civilizație А r* spirit (a valorilor culturii): 

riole $i а „bunuri rilor depind de sistemul relațiilor зосјаје şi în pri ~ 
А Cantitatea și calitatea, "| | de productie de gradul de dezvottare a 

mul pins producție şi de caracterul relațiilor de producţie, 
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forţelor fig. 57 
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Umanismul şi problematica omului 
contemporan 


1. Omul şi condiția umană 


— Concepția marxistă despre om și condiția umană; critica existen- 
tialismului, neotomismului și personalismului. 

— Realizare umană şi înstrăinare. Adincirea fenomenului instráinárii 
în societatea capitalistă contemporană. Premise obiective și subiective ale 
dezalienării în condițiile socialismului; înlăturarea oricărei înstrăinări umane 


2. 


în comunism. 

— Problematica omului contemporan. Socialismul și realizarea condiției 
umane, înflorirea multilaterală. a personalității în etapa actuală de dezvol- 
tare a țării noastre. Critica interpretărilor despre unidimensionalitatea inevi- 


tabilá a omului în societatea contemporană. 


2. Umanismul 


— Conceptul de umanism, Umanismul ca principiu, model, ideal, valoa- 
те, Evoluţia istorică a umanismului, Critica antiumanismului $i așa-zisului 


„umanism“ burghez contemporan, ! i | | 
— Umanismul socialist şt idealurile de viață ale omului contemporan; 
trăsăturile umanismului socialist, Socialismul ca proces dialectice de sociali- 
zaie a omului și de umanizare а relaţiilor sociale, —— 
Р amul P.C.R. despre necesitatea promovării consecvente а uma- 
i с рејони! în procesul făuririi societăţii socialiste multilateral dezvol- 
nism її УУ" tă 
i i aâniei spre comunism, 
tate și al inatotării omae in procesul trecerii de la socialism la co- 
nca sedile societatea umanismului integral. 


munism; comunismul — 
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PLAN DE SEMINAR 


Seminarul 1 — UMANIS- 1. Concepţia marxistă despre om $i condiția umană, 
MUL SI PROBLEMATICA 2. Realizare umană și înstrăinare. Înstrăinarea în societatea 
OMULUI CONTEMPO- capitalistă contemporană; condiţii ale dezalienării in so- 
RAN cialism. 


3. Conceptul de umanism. Evoluția istorică a umanismului; 
lupta dintre umanism şi antiumanism în cultura contem- 
porană. 

4. Umanismul socialist şi personalitatea umană în condițiile 
edificării societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi 
înaintării spre comunism, 


BIBLIOGRAFIE PENTRU SEMINAR 


K. Marx = Teze despre Feuerbach, in: „Opere“, vol. 3. Bucureşti, Ed. politică, 
1960. 

К. Marx — Manuscrise economico-filozofice din 1844, în: „Scrieri din tinerețe“. 
București, Ed. politică, 1968, pp. 511—520, 549— 561, 573—585. 

K. Marx-Fr. Engels — Ideologia germană, сар. 1, paragr. С — Comunism, 
Producerea. formei de relaţii, în: „Opere“, vol. 3. București, Ed. politică, 1958; 
sau: vol. separat. 

• • • — Programul Partidului Comunist Român de јаштте a societății socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, partea a 
VIII-a, a IX-a. Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Nicolae Ceaușescu — Raport la cel de-al XI-lea Congres al Partidului 
Comunist Român, cap. III, paragr. 3. București, Ed. politică, 1974. 


* 
* * 


Yon Florea — Umanismul socialist în lumina Programului Partidului Comunist 
Român, în: „Era socialistă“, 1975, nr. 6. 

Mihai Florea, Silvia Florea — Umanismul socialist și personalitatea 
umană, în: „Revista de filozofie“, 1974, nr. 7. 

Georgeta Hălăşan — Relaţia societate-personalitate din perspectivă sistemică, 
în: „Revista de filozofie“, 1975, nr. 2. 

Alexandru Tănase — Umanismul civilizației socialiste, în: „Ега socialistă“, 
1974, nr. 21. 

Ton Tudosescu — Umanismul și condiția tehnicá-gtiintificd a omului contem- 
poran, în: „Revista de filozofie“, 1973, nr. 12. 


TEME PENTRU REFERATE 


— Materialismul istoric 51 antropologia filozofică; limitele antropologismului 
feuerbachian. 

— перје umană în concepția marxistă; critica concepției existenţialiste, 

— Omul — creator și produs al culturii. 
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— Natur 
ale revoluţiei 


a umanismului în с 
id stuntifice 
= ^VOltarea multi]: à 
Rs A luă Wines ai а a personalităţii în socialism. 

$ i total și umanismul integral al societății comuniste. 


Ivilizația tehnico-industrialá; implicații umane 
ȘI tehnice contemporane. 


TEME PENTRU REFLECTIE 


— Omul concret si 
ret și omul abstract: iintá ică 
Ў Dstract ; omul ca ființă generică. 

— „Omul total“ : ја ве 


Му in concepția lui Mar x. 
zi AM mes 
$ zalienare umaná. 

— Om — umanitate — umanism — umanitarism — omenesc — omenie. 

— Omul unidimensional (in capitalism) si pluridimensionalitatea omului (in 
socialism). 

— Umanismul ca principiu, model, valoare. 

— Umanismul antic, renascentist, modern si umanismul socialist. 

— Umanism si antiumanism; tendinte antiumaniste in cultura contempo- 
raná. 

— Umanismul ca principiu al acţiunii practice; umanizarea relațiilor so- 
ciale în socialism. 

— Stiintá-ideologie-umanism; scientism și umanism în structura universu- 
lui valorilor din societatea contemporană. 


TEXTE PENTRU INTERPRETARE 


Muncitorul nu poate crea nimic fără natură, fără lumea exterioară sensibilă. 
Ea este substanța în care se realizează munca sa, în care ea este activă, 
din care gi prin intermediul căreia ea produce. s а 

Dar la fel cum natura oferă muncii mijloace de trai în sensul că munca 
nu poate trăi fără obiecte la care să se aplice, tot astfel, pe de altă Be ca 
îi oferă şi mijloacele de trar într-un sens mai restrîns, și anume mijloacele de 
existență fizică a muncitorului însuşi. — ж | 

Prin urmare, cu cit mal mult muncitorul isi insusegte prin i sa 

oară, natura sensibilă, cu atît mai mult se priv ează e mij- 
ha ы ЫЕ A bele sensuri ale cuvîntului: în primul rînd, in sensul că 


loace de trai în am là inceteazá tot mai mult sá fie un obiect aparti- 


1 ibi .. . ` A ~ A М 
у т ‚+ ЖОР de trai al muncii lui; iar în al doilea rînd, în sen- 
nd mu , 


: mult să-i ofere mijloace de trai în sensul 
sulca „ca сатса LO Mică mijloace de existență fizică a muncitorului. 
nemijlocit al cuv? te privinţe muncitorul devine deci un sclav al obiec- 

În amindouá aul rînd, în sensul că primeşte un obiect de muncă, adică 
tului sáu; în primu Tin al doilea rind, în sensul că el capătă mijloace de 
primește de е aul că obiectului îi datorează el posibilitatea de a 
subzisLenl 


БЕ 4. Deci tor, iar secundo, са subiect fizic. Încununarea acestei 
exista, primo, ca ' pot că numai са muncitor îi poate menţine el exis- 
sclavii О constituie fap umai са subiect fizic este el muncitor. 


tenta ca subiect 
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„ Economia politică ascunde înstrăinavea (терета esenței munen Prin 
aceea că пи da în considerare raportul nemijlocit dintre muncitor (muncă) și 
producție, Este adevărat că munca produce lucruri admirabile pentru cei 


bogați, dar pentru muncitor produce privafiuni; ea produce palate, dar 
si colibe pentru muncitori, produce frumuseţe, dar tot ea îl schilodegte pe 
muncitor. Ea inlocuieste munca manualá cu lucrul mașinii, dar în același 
timp readuce la muncă barbară o parte din muncitori și transformă, în 
maşini cealaltă parte. Ea produce inteligență, dar și debilitate mintală, 
cretinism pentru muncitor, 4 : 

Raportul nemijlocit al muncii față de produsele ei este raportul muncitoru- 
lui fată de obiectele producției sale. Raportul omului avut Таја de obiectele 
producției si față de producție însăși nu e decit o consecință a acestui prim 
raport, pe care îl confirmă. Această a doua latură a chestiunii о vom 
examina mai încolo. 4 

Aşadar, cînd пе întrebăm care este relaţia esențială a muncii, ne între- 
bàm care este raportul muncitorului față de producție. 

Pînă acum am considerat înstrăinarea, autoînstrăinarea muncitorului 
numai sub un singur aspect, și anume sub aspectul raportului său fată de 
produsele muncii sale. Dar instráinarea se manifestă nu numai în rezultatul 
producției, ci si în însuși actul productiei, în însăși activitatea de productie. 
Ar putea oare muncitorul să se raporteze la produsul activității sale ca la 
ceva străin dacă nu s-ar înstrăina pe sine de sine însuși chiar în actul 
producției? Produsul nu e decît rezultatul activității, al producției. Prin 
urmare, dacă produsul muncii este autoînstrăinarea, înseamnă că însăși 
producția trebuie să fie autoînstrăinare activă, autoînstrăinarea activității, 
activitate de autoînstrăinare. În înstrăinarea obiectului muncii este doar 
rezumată înstrăinarea, autoînstrăinarea proprie activității muncii înseși. 


În ce constă deci autoinstráinarea muncii (die Entăusserung der Arbeit)? 

Întîi, în faptul că munca îi este exterioară (äusserlich) muncitorului 
adică nu ţine de esența sa, că, de aceea, el nu se afirmă, ci se neagă în 
munca sa, nu se simte mulțumit, ci nefericit, nu-și desfășoară liber energia 
fizică si spirituală, ci isi mortificá trupul și-și distruge spiritul, De aceea 
abia în afara muncii muncitorul se simte a fi el însuși, pe cînd în proce- 
sul muncii se simte în afara sa. Acasă se simte cînd nu munceşte, iar cînd 
muncește nu se simte acasă. Munca sa nu este deci voluntară, сі silită, 
muncă forlatá. Ea nu este satisfacerea unei trebuinte, ci doar un mijloc 
pentru a satisface trebuinfele în afara еі. Caracterul ei străin apare limpede 
în faptul cá, de îndată ce nu există o constringere fizică sau de altă natură, 
oamenii fug de muncă la fel ca de ciumă. Munca exterioară, munca în care 
omul se alienează pe sine este o muncă de autosacrificare, de mortificare. 
În sfirșit, caracterul exterior al muncii apare pentru muncitor în faptul că 
ea nu este a sa, ci a altuia, că nu-i aparține, că în procesul muncii el nu-și 
aparține siesi, ci altuia. După cum în religie activitatea proprie а imagi- 
natiei umane, a creierului uman și a inimii umane acționează asupra in- 
dividului independent де еј, altfel spus, ca o activitate străină, divină 
sau diabolică, tot astfel nici activitatea muncitorului nu este activitatea sa 
proprie. Ea aparține altuia, ea este pierderea propriului său eu. 

Ajungem astfel la rezultatul că omul (muncitorul) se mai simte actionind 
liber doar în funcțiile sale animalice — mincatul, băutul si procrearea, sau 
cel mult si în folosirea locuinţei, а podoabelor etc, —, pe cînd în funcțiile 
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sale umane el se simta ape | 
ceea ce e „Se Simte numai animal. Ceea ce e animalic devine uman, iar 
е uman devine animalic 
A mînca, a bea, a | 


Menti kd procrea etc. sînt, ce-i drept, ṣi ele funcții autentic 
tine si jet аъзктасна care le desparte de restul sferei activității 
Ат txuminat Кену ү ultime și unice scopuri finale, ele sînt animalice. 
munda, din de u de instrăinare а activității umane practice, adică 
dcs йек isi uncie de vedere. Intii, relatia dintre muncitor $i pro- 
A tă а лесе саге îi este străin și care are putere asupra ћи. 
ceastă relație este totodată relația lui cu lumea exterioară sensibilă, cu 
obiectele naturii ca lume străină, care i se opune cu ostilitate. Al doilea, 
relația dintre muncă și actul producției in însuși procesul muncii. Această 
relație, este relația dintre muncitor și propria sa activitate ca activitate 
străină, care nu-i aparține, este activitatea ca suferință, puterea ca nepu- 
tinta, procrearea ca emasculare, energia fizică și spirituală proprie a munci- 
torului, viața sa personală (căci ce altceva este viața dacă nu activitate?) 
ca o activitate îndreptată împotriva lui însuși, independentă de еї 51 care 
nu-i aparține. Autoînstrăinarea, са mai sus înstrăinarea lucrului. А 

Din cele două determinatii de pînă acum ale muncii înstrăinate trebuie 
să deducem acum și o a treia. 

Omul este o ființă generică și aceasta nu numai pentru că, atît pe plan 
practic cât și pe plan teoretic, face din gen — atît din propriul său gen cît 
si din cel al celorlalte lucruri — un obiect al său, ci și pentru cá — 51 aceasta 
nu e decît un alt mod de a spune același lucru — el se comportă față de 
sine însuși ca față de genul actual, viu, са față de o ființă universală și 
deci liberă. e En 

Atât la om cit si la animal, viata genericá, sub raport fizic, constá in fap- 
tul cá omul (ca si animalul) trieste po satin ina arii corean ee, PM. a 

1 1 în comparaţie с 3 : 
A NE ut de и căreia trăiește. Așa cum, sub raport teoretic, 
Sie a April e Siete ina etc stituie o parte a conștiinței 
plantele, animalele, pietrele, aerul, lumina etc. con EUM ра Жан 
umane, în parte ca obiect al ştiinţelor паш iar 1 s E seti. 
-4' 16 natura за neorganică spirituală, hrana spirituală pe ce i 
ss: MT tii spre a o face ingerabilă si digerabilă, — tot astfel, sub ra- 
POETE t vi 5 US o parte а vieții și activității omeneşti. Din punct de 
rt practic, ee сээ, te numai pe seama acestor produse ale naturii, indife- 
vedere fizic, omul шале; Ө па de hrană, combustibil, îmbrăcăminte, locuință 
rent dacă se рр КЕ iei omului apare tocmai in universalitatea care 
etc. Practic, univers pum ul lui neorganic, in măsura in care natura (1) 
face din întreaga natur iile de trai si (2) ca material, obiect si instrument 
îi servește nemijlocit са MY atura este corpul neorganic al omului, şi anume 
Í BP nu este ea însăși corp omenesc, Cînd spunem 
gya со БАга naturii, înțelegem prin aceasta că natura este 
că omul trăiește ре saame ñ Aminá în continuă comuniune dacă nu vrea 
i re trebuie SĂ Teese si spirituală a omului se află în strinsă 
corpul lui, cu ca că viaţa fizică și spirituală « Š | 
să piară, Cînd spunem easta nu înseamnă altceva decit că natura se atlă 
conexiune cu natură, un însăși, căci omul este о parte a naturii. 
în strinsă conexiune cu А înstrăinată îl înstrăinează pe om 1) de natură, 
у rin faptul că muni ja lui funcţie activă, de activitatea lui vitală, ea 
1 el însuși, de prob! 1 uman: ea face ca pentru om viața generică să 
„de з ы (retinere a vieţii individuale. În primul rînd, ea 
ijloc 
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duală, iar în al doilea rînd, face 
vină scopul celei dintii, tot 


înstrăinează viata generică şi viața individi 
ca viața individuală, redusă la abstracție, să di 
în forma ei abstractă și înstrăinată, 

Căci, în primul rînd, munca, activitatea | РАС | 
їі apar omului numai cà un mijloc pentru satisfacerea unei nec esitá[1, nece- 
sitatea conservării existenței fizice. Dar viața productivă este viața gene- 
zică. Este viața care generează viață, In natura activității el vitale rezidă 
tot caracterul unei specii, caracterul ei generic, lar activitatea liberá si 
conştientă constituie caracterul generic al omului. Viața insáji apare doar 
ca mijloc de trai, @ б 

„Crearea practică а unei lumi de obiecte, prelucrarea naturii neorganice 
este autoafirmarea omului ca ființă generică conștientă, cu alte cuvinte ca 
ființă care vede în gen propria sa esență, sau care vede în sine o ființă 
generică. E drept că și animalul produce, El își cládeste un cuib, sau un 
adàpost, ca albina, castorul, furnica etc. Însă el produce numai ceea ce 
ii trebuie nemijlocit lui sau progeniturii sale; el produce unilateral, pe cind 
omul produce universal; el produce numai sub imperiul necesitátii fizice ime- 
diate, pe cind omul produce chiar cind e liber de necesitatea fizicá si 
produce cu adevărat abia atunci cînd е liber de ea; animalul se pro- 
duce numai pe sine însuși, pe cînd omul reproduce întreaga natură; produ- 
sul lui (al animalului) aparține nemijlocit corpului său fizic, pe cînd omul 
stă liber in fata produsului său. Animalul modelează materia numai pe 
măsura si după trebuinta speciei căreia îi aparține, pe cînd omul stie să 
producă pe măsura oricărei specii si stie să imprime pretutindeni obiectului 
măsura care-i este inerentă; de aceea omul modelează materia și potrivit 
legilor frumosului. 

De aceea, tocmai în prelucrarea lumii obiectelor omul se afirmă pentru 
prima oară efectiv ca ftd generică. Această producție este viața lui gene- 
rică activă. Datorită acestei producţii, natura apare ca operă a sa și reali- 
tate a sa. De aceea, obiectul muncii este obiectivarea vietit generice а omului: 
căci el — omul — nu se debublează numai intelectual, ca în conștiință, ci 
efectiv, prin muncă, şi se contemplá deci pe sine însuși într-o lume 
creată de е. Așadar, prin faptul că munca înstrăinată îi smulge 
omului obiectul producției sale, еа îi smulge totodată viata lui generică, 
obiectivitatea sa generică reală şi transformă superioritatea lui față de 
animal în dezavantajul că se vede deposedat de corpul său neorganic, adică 
de natură. 

De asemenea, prin faptul că munca înstrăinată degradează activitatea 
proprie, activitatea liberă a omului la rangul unui mijloc, ea face din viața 
lui generică un mijloc al existenței sale fizice. 

0, Am e, pater DSL. СОВА pe care o are omul despre 
pec ‚ despre genul său se transformă în аза fel, încît viața generică 
devine pentru el un mijloc, 

Înstrăinarea muncii are, așadar, consecințele următoare: 


. 9) Esenţa generică a omului — atit natura cit si aptitudinile sale gene- 
rice spirituale — se transformă într-o esență care îi e străină, într-un mijloc 
ады Hd era existenței sale individuale. Ea înstrăinează de om propriul 

u corp, cît și natura din afare i, ca si sa spiritu: 
nee p și natura din afara lui, ca și esența sa Spirituală, esența sa 


vitală, viața productivă însăși 
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И ји directă а faptului că omul е înstrăinat de produsul 
Geld p de activitatea sa vitală, de esența sa generică este înstrăinarea 
diete de om. Cînd omul se opune sieși înseamnă са 1 se opune alt om. 
Ge ea ce se poate spune despre relația în care se află omul față de munca 
e fatà de produsul muncii sale, față de el însuși este valabil pentru re- 
atia în care se află omul față de altul, ca si față де munca si obiectul 
muncii altuia. 

. {n genere, afirmaţia că esența generică a omului este înstrăinată de el 
inseamnă că un om este înstrăinat de altul si că fiecare dintre ei este 
înstrăinat de esența umană. 

Înstrăinarea omului, şi în genere orice relație în care se află omul față 
de el însuşi se realizează, 151 găseşte expresia numai în relația în care se 
află omul față de ceilalți oameni. 

Prin urmare, în cadrul relației de muncă înstrăinată, fiecare om îl consi- 
deră pe altul potrivit etalonului 51 relației în care se află el însuși са munci- 
tor. 

Noi am pornit de la un fapt din sfera economiei politice: faptul înstrăi- 
nării muncitorului si a producției sale. Noțiunea corespunzătoare acestui 
fapt noi am formulat-o ca muncă înstrăinată, autoînstrăinată. Analizind 
această noţiune, noi n-am făcut decit să analizăm un fapt din domeniul 
economiei politice. 

Să vedem acum în ce mod trebuie să se exprime şi să se prezinte în 
realitatea vie noțiunea de muncă înstrăinată, autoînstrăinată. 

Dacă produsul muncii mi-e străin, dacă mi se opune ca o forță străină, 
atunci cui îi aparține el? 

Dacă activitatea mea nu-mi aparține şi este o activitate străină, forțată, 
atunci cui îi aparține ea? 

Unei айе ființe decît mie. 

Cine este această ființă? 

Zeii? E adevărat că în cele mai vechi timpuri principala activitate de 
producție, de pildă construirea de temple etc. în Egipt, India, Mexic, era 


pusă în slujba zeilor, iar produsul le aparținea tot lor. Dar singuri zeii n-au 
fost niciodată stápinii muncii. Nici natura nu i-a fost stăpină. Şi apoi cit de 
contradictorie ar fi fost o situație în care, pe măsură ce omul prin munca 
sa își subordona tot mai mult natura, pe măsură ce minunile zeilor deveneau 
tot mai superflue datorită minunilor industriei, omul ar fi trebuit să renunțe, 
în favoarea acestor puteri, la bucuria pe care o procură producția şi la plă- 
cerea pe care о procură consumul produsului. Е 

Fiinţa străină căreia îi aparține munca $i „produsul muncii, în serviciul 
căreia se află munca și pentru plăcerea căreia este creat produsul muncii, 


ate fi numai omul însuși. — | | | 
Dacă produsul muncii Db aceast ține muncitorului, dacă i se opune 
muncitorului ca o putere străină, aceasta este sibil numai pentru că pro- 
dusul a artine unut alt om, $1 nu muncitorului, Dacă pentru muncitor activi- 
usul ap e un chin, ea trebuie să procure altuia desfătare si bucuria vieţii, 
e t si nici natura, ci numai omul însuşi poate fi această putere străină 


domină pe om. ici 
care e cal ca suprimare a lui dumnezeu, înseamnă statornicirea uma- 
"c. jar comunismul, са suprimare a proprietății private, în- 


nismului teoretic, 
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seamnă revendicarea adevăratei vieți omenești ca proprietate inalienabilă 
a omului, înseamnă instaurarea umanismului practic; cu alte cuvinte, ateis- 
mul este umanismul mijlocit cu sine prin suprimarea religiei, iar comunis- 
mul este umanismul mijlocit cu sine prin suprimarea proprietátii private, 
Abia prin suprimarea acestei mijlociri — care este însă o premisă necesară 
apare umanismul pozitiv, umanismul care pornește în mod pozitiv de la 
sine însuși. 

Dar ateismul şi comunismul nu reprezintă deloc o evadare, o abstrac- 
tie, ele nu înseamnă pierderea lumii obiectuale creată de om, a forțelor sale 
esențiale care au căpătat o formă obiectuală, nu înseamnă sărăcia care 
se reîntoarce la o simplicitate nefirească, primitivă. Ele înseamnă, dimpo- 
trivă, pentru prima oară adevărata statornicire, adevărata realizare pentru 
om a esenței sale, a esenței sale ca ceva real. 


K. Marx — Manuscrise economico-filozofice 
din 1844, în: Scrieri din linerețe. București, 
Ed. politică, 1968, pp. 551—555, 556—558, 
622 — 623. 


Dezvoltarea liberă a personalității; de aceea: nu reducerea timpului 
de muncă necesar pentru mărirea muncii suplimentare, ci, în genere, redu- 
cerea la minimum a muncii necesare a societății. Atunci acestui lucru îi cores- 
punde educarea artistică, științifică etc. a indivizilor în timpul lor liber, 
prin mijloace accesibile tuturor. 


„Nicidecum renunțarea la plăceri, ci dezvoltarea forței, dezvoltarea 
aptitudinilor pentru producție, deci dezvoltarea atît a aptitudinilor, cît și 
а mijloacelor de delectare. Capacitatea de a te delecta este o condiție 
pentru delectare, este, prin urmare, primul mijloc pentru delectare, lar 
aceastá capacitate inseamná dezvoltarea unei anumite aptitudini individuale, 
a unei anumite forte productive individuale. Economisirea timpului de muncă 
înseamnă mai mult timp liber, adică timp consacrat dezvoltării depline a 
individului, care acționează, la rîndul ei, ca o forță de producție uriașă 
asupra forței productive a muncii. Din punctul de vedere al procesului пе- 
mijlocit de producție această economisire poate fi privită ca producere de 
capital fix; acest capital fix este însuși omul. 


К. Marx — Din manuscrisele ТЕПЕК, în: 
„Despre artă“, vol. І. Bucureşti, Ед. politică, 
1966, pp. 254—255. 


Pentru proletari însă, propria lor condiție de viață, munca, şi, o dată 
cu ea, condiţiile de existență ale întregii societăți actuale au devenit ceva 
întîmplător, asupra căruia proletarii luaţi în parte nu au nici un control 
și asupra căruia nici o organizare socială nu le poate da vreun control. Con- 
tradictia dintre persoana proletarului luat în parte si munca, această condiție 
de viață care îi este impusă, devine acum vădită pentru el însuși... 

Dacă împrejurările în care trăieşte acest individ nu-i permit decit dez- 
voltarea [uni/lateralá a unei dintre [insugirile/ sale în dauna tuturor celor- 
lalte, /dacá/ ele îi oferă material si timp pentru dezvoltarea exclusivă a 
acestei însușiri, acest individ nu va cunoaşte decît o dezvoltare unilate- 
rală, diformă, iar predicile morale nu-i vor îi de nici un ajutor... 
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În cadr SI PE y А Р i x { 
adrul soc ictății comuniste, singura în care dezvoltarea liberă și 


Fonal ` ° 

ее indivizilor încetează să fie o vorbă goală, această dezvoltare 
tuieste Ned ле tocmai de legătura dintre indivizi, legătură care se alcă- 
sarà Deitu "edi premisele economice, in parte din solidaritatea nece- 
sal al levius era dezvoltare a tuturor și, în sfirșit, din caracterul univer- 
w ide SEA indivizilor, pe baza forţelor productive existente. Aici este 
istorică. за urmare, de indivizi aflați pe о anumită treaptă de dezvoltare 
дк SS ȘI nk idecum de indivizi oarecare, intimplátori, fárá sá mai vorbim 
le revoluția comunistă necesară, care este ea însăși o condiție comună a 
liberei lor dezvoltări. Constiinta relațiilor lor reciproce va fi, bineînțeles, 
ŞI ea cu totul alta la indivizi, si de aceea nu va fi nici „principiul iubirii” 
sau le dévouement*, nici egoismul. 


К. Marx, Fr. Engels — Ideologia ger- 
mană, în: „Opere“, vol. 3. București, Ed. 
politică, 1958, pp. 79, 264, 459—460. 


Munca comunistă în înțelesul mai îngust și mai strict al cuvîntului în- 
seamnă muncă gratuită în folosul societății, muncă ce se depune nu pentru 
a îndeplini o anumită obligaţie, nu pentru a obține dreptul de a primi anumite 
produse, o muncă efectuată nu după norme dinainte stabilite și consfintite 
de legi, ci muncă voluntară, muncă în afara oricăror norme, muncă care se 
prestează fără a se conta pe remuneratie, fárá a fi condiţionată de remunera- 
Не, muncă izvoritá din deprinderea de a munci pentru folosul obștesc și din 
conștiința (devenită deprindere) că munca este necesară pentru binele ођ- 
ştesc, muncă devenită o necesitate a organismului sănătos. 


V. 1. Lenin — De la distrugerea unei orin- 
duiri seculare spre făurirea unei orinduiri moi, 
în: „Opere complete“, vol. 40. Bucureşti, 
Ed. politică, 1966, p. 328. 


În centrul politicii generale a partidului si statului de edificare а socie- 
tátii socialiste multilateral dezvoltate si înaintare spre comunism se va 
afla permanent omul — factorul esențial al întregii dezvoltări economico- 
sociale —, satisfacerea plenară a cerințelor sale de viață in continuă creş- 
tere şi diversificare, afirmarea neîngrădită a personalității umane... 

Un obiectiv fundamental al trecerii spre comunism, pentru care va 
milita în mod consecvent partidul nostru, va fi afirmarea cit mai deplină 
în viața socială a capacităților fiecăruia, împlinirea multilaterală a perso- 
nalitátii umane, valorificarea plenará a talentelor, aptitudinilor şi inițiativei 
creatoare a oamenilor muncii. Munca va deveni tot mai mult, pentru 
fiecare, nu numai un mijloc de asigurare a existenței, аў о necesitate 
vitală, organică, о condiţie a împlinirii umane, o sursă de satisfacție şi bucu- 
Te Programul Partidului Comunist Román de fdurire 

a societății socialiste multilateral dezvoltate şi 


înaintare a României spre comunism. Bucureşti, 
Ed. politică, 1975, pp. 91—92, 170. 


Pb e omms эм шы 
$ – devotamentul. 
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Istoria arată că tot ceca ce a rămas trainic și măreț în patrimoniul 
culturii naționale si universale poartă mesajul unei filozofii umaniste, s-a 
inspirat din problematica existenței sociale. Umanismul socialist, filozofia 
militantă a epocii noastre promovează încrederea în puterile omului de 
a-şi croi un destin mai bun, în forța sa de autoperfectionare, in sentimen- 
tele si virtuțile sale înalte, în victoria luptei pentru fericirea umanității. 


Nicolae Ceaușescu — Rolul conducător 
al partidului în etapa desăvirşirii constructiei 
socialismului, în: vol. „România pe drumul 
desávirsirii construcției socialiste", vol. 2. 
Bucureşti, Ed. politică, 1968, p. 293. 


..Se impune a aduce anumite clarificări si în ce privește noțiunea de 
umanism socialist, care presupune o înțelegere mai complexă a omului în 
societate, luat nu ca individ izolat și exagerînd trăsăturile sale individuale, 
ci ca om social aflat în strinsá legătură și interdependentá cu semenii săi, 
cu interesele maselor largi populare. Umanismul socialist presupune a reda 
fericirea personală în contextul afirmării personalității întregului popor. 
Pornind de aici, arta pătrunsă de umanismul socialist trebuie să fie inchi- 
nată maselor largi populare, în rîndul cărora. personalitatea nu se pierde, ci 
se afirmă tot mai puternic, o dată cu afirmarea și fericirea întregii națiuni. 


Nicolae Ceaușescu — Expunere си pri- 
vire la Programul P.C.R. pentru îmbunătătirea 
activității ideologice... (3 nov. 1971). Bucu- 
resti, Ed. politică, 1971, p. 69. 


În prezent devine deosebit de actuală examinarea în spirit constructiv 
a proiectelor privind realizarea unor ample acțiuni de interes general-euro- 
pean în domeniul cooperării economice Si tehnico-stiintifice între state. Se 
impune, totodată, sá se lárgeascá conlucrarea pentru rezolvarea in spirit cu 
adevărat umanist a problemelor sociale care privesc condițiile de muncă și 
viață, educaţia și cultura maselor largi de oameni ai muncii, asigurarea accesu- 
lui tuturor locuitorilor continentului la cuceririle progresului și civilizației. 
Devine tot mai necesară intensificarea colaborării popoarelor din Europa 
pentru combaterea unor fenomene nocive care afectează grav condiția umană, 
cum sînt folosirea drogurilor, violenta, pornografia, propagarea urii față 
de om, a rasismului, ce duc, în ultimă instanță, la poluarea morală a oameni- 
lor, si în primul rînd а tinerei generaţii, la semănarea vrajbei între popoare, 
la politica de аў {ате la război. Toate popoarele, întreaga opinie publică sînt 
interesate să adopte o poziţie fermă, energică împotriva unor asemenea feno- 
mene și tendințe negative care vin în contradicție flagrantă cu principiile 
umanismului. În spiritul documentelor adoptate la Helsinki apare necesară 
o definire clară de către opinia publică de pe continent, de către oamenii de 
cultură a noţiunii de umanism și a principiilor sale de bază, precum si a căl- 
lor de afirmare, atit în sfera vieţii sociale și culturale nationale, cit şi în rela- 
tiile dintre state, a unui umanism nou, care să pună pe primul plan omul, 
bunăstarea, demnitatea, și fericirea за. 


Nicolae Ceaugescu—Expunere la Marea 
Adunare Naţională... (18 decembrie 1975). 
Bucureşti, Ed. politică, 1975, pp. 29 — 30. 


436 


Ng и чаа munca politico-educativă în rindul maselor 
а tatas x : | BUS) generaţii, de formare а omului nou. debarasat 
deveni куз etrogradă, de egoism si alte manifestări negative, rămășițe 
Seria orinduiri — să milităm pentru formarea unui om animat de зрил- 
tul prieteniei şi întrajutorării în muncă 51 viaţă. Întreaga activitate de edu- 
care si formare a conştiinţei socialiste trebuie să ducă la crearea unui nou 
umanism, care pune pe primul plan omul și, totodată, îmbină interesele par- 
ticulare cu cele ale întregii societăți, asigură bunăstarea şi fericirea fiecăruia, 
odată cu a întregului popor. Prin aceasta omul se va ridica pe o treaptă supe- 
rioară de cunoaştere, va putea participa cu adevărat conştient la activitatea 

poporului de făurire a propriului său viitor liber. 
Nicolae Ceauşescu — Raport la cel 
de-al XI-lea Congres al Partidului Comunist 
Român. Bucureşti, Ed. politică, 1974, 

pp. 94—95. 


Trăim o epocă in care lărgirea sferei de cunoaştere științifică înnobilează 
omul, îi dă noi forte, noi dimensiuni spirituale, orizonturi nemărginite. Pă- 
trunzind tot mai adînc în tainele materiei, ale vieții şi creației, omul devine 
tot mai conştient de forța si capacitatea за de a transforma natura, lumea, 
societatea, în conformitate cu aspirațiile şi voința sa. Se poate spune că, odată 
cu progresul ştiinţei, omul se transformă în făuritor al propriului său destin, 
al vieţii şi naturii înconjurătoare. În această lumină se pune tot mai pregnant 
întrebarea: cum va acționa noul creator al civilizaţiei? Va folosi oare omul 
—stápin pe secretele naturii şi ale vieții — cunoștințele sale în scopul nobil al 
fericirii şi libertății, sau în scopul distrugerii civilizaţiei, a vieții înseși? Mai 
mult ca oricind oamenii de ştiinţă trebuie să-și ridice glasul și să acționeze 
in strînsă unitate împotriva politicii imperialiste, de dominație si asuprire, 
împotriva războiului, în primul rînd a războiului atomic. Oamenilor de ştiinţă 
le revine marea răspundere în fata umanității, à viitorului, de a lupta pen- 
tru o lume nouă, bazată pe egalitate şi respect, de a pune cuceririle științei 


în slujba omului, a progresului ŞI bunăstării. 

Nicolae Ceauşescu — Cuvîntare la Con- 
ferinta națională a cercetării ştiinţifice şi proiec- 
tării (25 octombrie 1974), în: vol. „România pe 
drumul făuririi societății socialiste multilateral 
dezvoltate“, vol. 10. Bucureşti, Ed. politică, 
1974, pp. 948—949. 


* 
* * 


Omul este măsura tuturor lucrurilor, а celor ce sînt, întrucît sint, cit si 


a celor ce nu sint, intrucit nu sint. 


Protagoras; Чара: Nicolae Бе ын за. 
— „Antologie Mozofică“, vol. I. Bucureşti 
Ed. Minerva, 1974, p. 46. 


3 ici aşezare determinată, nici chip propriu, nici 
Nu ţi-am о A sar poji dobîndi și poseda locul, fața şi bunurile 
bunuri pe qu vni şi pe care e-ai putea poseda după voinţa și propria 
pe сае le-ai Natura celorlalte fiinţe à fost hotüritá prin legile pe care i le-am 
ta teală. 
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prescris si am ținut-o prin acestea în marginile ei fixe, Tu însă nu esti con- 
strîns de nici o limită cu neputinţă de trecut, ci după propria ta voință liberă, 
зе care am încredințat-o miinilor tale, pofi să (i prescrii singur natura ta, 

e-am pus în mijlocullumii pentru a privi cu ușurință în jurul tău și pentru 
a putea înțelege ce se petrece în ca. Nu te-am făcut ceresc, nici terestru, nici 
muritor, nici nemuritor, pentru са să poți deveni, cu deplină libertate si cinste, 
propriul sculptor si poet al formei pe care ai vrea să ţi-o dai. Ai putea dege- 
nera în ființe inferioare si brute, sau poti să te înalți în lumea superioară a 
celor divine, după singura hotürire a spiritului tău. 

Pico della Mirandola — Despre dem- 
nitatea omului; după: Tudor Vianu, „Studii 
de literatură universală si comparată“. Bucu- 
resti, Ed. Academiei, 1963, p. 29. 


Omul este in adevăr destul de profan, dar umanitatea din persoana lui tre- 
buie să-i fie sfintá. În întreaga creație, tot ce vrem și asupra căruia avem 
vreo putere, poate fi folosit și mumai ca mijloc; numai omul și, împreună 
cu el, orice creatură rațională este scop în sine. El este subiectul legii morale, 
care e sfintà, în virtutea autonomiei libertății lui. Tocmai de dragul ei, orice 
voință, chiar si voința proprie fiecărei persoane, îndreptată asupra ei însăși, 
este limitată la condiţia acordului cu autonomia ființei raționale, anume de a 
nu o supune la nici o intenție care nu este posibilă după o lege care ar putea 
izvori din voința subiectului pasiv însuși; de a nu folosi niciodată subiectul 
numai ca mijloc, ci în același timp ca scop. Noi îi atribuim această condiție 
cu bună dreptate chiar și voinței divine cu privire la ființele rationale din lume 
ca creaturi ale ei, întrucît ea se bazează pe personalitatea lor, numai prin 
care ele sînt scopuri în sine. 


Immanuel Kant — Critica rațiunii prac- 
lice. București, Ed. ştiinţifică, 1972, p. 176. 


Poate cá pentru omenire ar fi mai bine dacá masinile ar izbávi-o de nece- 
sitatea îndeplinirii muncilor grele si neplăcute; s-ar putea însă să nu Не 
bine. Nu știu. În orice caz, aceste noi posibilități nu trebuie apreciate după 
criteriile pieței, după banii pe care i-ar economisi. ...Solutia, desigur, este de 
a construi o societate bazată pe valorile umane și nu pe vînzare-cumpărare. 
Pentru a ajunge la o asemenea societate este nevoie de o îndelungată pregă- 
tire și luptă care, în condiții favorabile se poate desfășura pe planul ideilor, 
iar în caz contrar — cine stie? 

Norbert Wiener — Cibernetica sau ştiin- 
(а comenzii şi comunicării la ființe şi maşini. 
ucuresti, Ed. științifică, 1966, pp. 54, 55. 


Preocuparea de asigurare a vieții materiale, a respectului de demnitate, 
de libertate, de critică si autocritică, dezrobeste prin muncitor însăşi ființa 
omenească, Regimurile de masă combat paroxismele ambianţei individuale, 
egoismul acaparator, orgoliul anarhic și dizolvant, dar asigură nu numai o 
valoare minimală a omului, ci si o ierarhie a cantității si calității muncii са 
criteriu de valorificare, În locul drepturilor de moștenire mecanică ele instau- 
rează efortul si emulatia individului, ridicîndu-i mereu nivelul cultural și 
sforțarea în creație, Se poate vorbi astfel de un umanism socialist. Fără să 
aspire, ca în miturile reacționare, către noțiunile de ,supra-om", de „erou“ 


438 


nice de „elita“, se poate întrevedea pentru fiecare 
эшч ce da socialismului, asigurarea infinità a dez- 

oltării sale spirituale, Omul îşi poate amplifica daru- 
rile sale omenești pinà la orice potentà, Aceastà idee 
a umanismului socialist începe să se agite în diferite 
{агі ale continentului. 


Mihai Ralea — Кхрисатеа omului, în: 
vol. „Scrieri“, vol. I. Bucureşti, Ed. Minerva, 
1972, p. 21. 


...Omul nu este un concept, deşi s-a vorbit intot- 
deauna despre el, şi tocmai pentru cà s-a vorbit in- 
totdeauna despre el: s-au elaborat necontenit concepte 
în legătură cu omul, ca, de pildă, cele de rațiune, su- 
flet, persoană, dar aceste concepte mediau de bine, Š 
de rău o cunoaştere imediată, atemporală, care nu Mihai Ralea 
era solidară cu nici un moment al episteme-ului. Omul (1896 —1964) 

n-a cunoscut dintotdeauna gravitația sau electrici- 

tatea, dar a recunoscut dintotdeauna omul, fără să aștepte ivirea științelor 
umaniste. Tocmai acest adevăr primar al omului, adevăr trăit în mod spontan 
şi pasionat, trebuie să se străduiască filozofia să-l dezvăluie. 


Mikel Dufrenne — Pentru om. Bucu- 
reşti, Ed. politică, 1971, p. 152. 


Devenit de cîteva decenii încoace o periculoasă, 51 poate pentru destinele 
viitoare ale culturii europene fatală abstracție, homo oeconomicus tinde cu pu- 
teri implacabile să-şi aservească complet spiritul. Fácind din cultul satisfac- 
tiei materiale, al dorintei de plücere fizică, din veneratia utilului pseudobio- 
logic valoare supremă, homo oeconomicus a răsturnat scara de valori religi- 
oase-spirituale, gratie căreia civilizația europeană a putut lua ființă și a pu- 
tut dura. Pornind de la gîndul, lămurit sau obscur, că sensul vieții trebuie 
căutat în augmentarea nesfirşită а confortului material și în multiplicarea 
crescindá a trebuintelor economice, homo oeconomicus a făcut din mijloacele 
de trai scop, iar din valorile spirituale mijloc aservit acestui scop. Importanța 
acestora a început să fie, în civilizația industrială dirijată azi de utilul imediat, 
neglijată, adesea chiar negată. Valoarea spirituală supremă, personalitatea, 
tinde să fie măsurată cu gradul in care este in stare să servească exigenţele 
iraționale 51 cultul exagerat de confort material al economicului capitalist. 

O civilizație care face din progresul material scop al existenței tinde cu ne- 
cesitate să facă din omul-automat ideal suprem de realizat. Omul-automat 
întrupează ideea de ultimă perfecțiune, şi de cea mai mare utilitate: acolo 
unde randamentul negociabil pe piaţă este totul; unde răgazul și viața inte- 
rioară neaservită utilului direct sînt egale cu nimic; unde, altfel spus, sufletul 
si idealurile lui oarecum gratuite nu mai reprezintá valori pozitive, ci sint 
privite drept incurcá-lume nedorite $i deplorabile stricá-socotealá, 

Este clar cá o masiná oarecare lucreazá, in principiu, cu coeficient econo- 
mic mai mare decit o fiintá vie. Randamentul celei dintii este calculabil cu 

recizie şi nu suferă neprevizibile schimbări ulterioare, cum se întîmplă atit 
hs des cind e vorba de fiinţe vii, si in special de om. Este evident deci că, 


ju decînd valorile omeneşti exclusiv din punctul de vedere al randamentului 


» 
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negociabil, valoarea superioară o reprezintă omul care se apropie mai mult 
de maşină, 

Idealul omului-maşină mişcă cu preponderență resorturile intime ale civi- 
lizatiei capitaliste mecanizante. Ca atare, жабе Cerului! el n-a fost realizat 
încă pe deplin nici in cele mai strașnic organizate uzine amet ісапе. (Nici chiar 
in abatoarele de la Chicago!). Dar el poate fi descoperit cu ușurință în mintea 
multor spirite contemporane, si mai ales în gîndul mar ilor proprietari și condu- 
cători de întreprinderi industriale moderne. 

Cînd progresul material se îndeplinește independent de cel interior, produ- 
ce fatal idealuri care îndreaptă cultura unei societăți întregi pe căi străine 
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Ыг ; sti, Ed. politicá, 1974; 
sau s „România pe drumul construirii societăţii socialiste m tilat Ё Y x, 
tate", vol. 10. Bucuresti, Ed. politicá, 1974 E RP 


Nicolae Ceauşescu — Си? A , 

MEL cd sectari s= Cuvîntare la Conferinţa națională a cercetării ştiinți- 

fice şi proiectării (25 octombrie 1974). Bucureşti, Ed. politică, 1974; Ра 
„România pe drumul construirii societății socialiste еа Pete que 
vol 10. Bucureşti, Ed. politică, 1974. o 

Nicolae Ceausescu — Cuvintare la marea adunare populară, cetátenzascá dim 
Capitală (6 martie 1975). Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Nicolae Ceaușescu — Cuuîntare la adunarea consacrată aniversării Acade- 
miei „Ştefan Gheorghiu“ (28 martie 1975). Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Nicolae Ceauşescu — Cuwîntare la încheierea lucrărilor Plenarei comune a 
C.C. al P.C.R. şi Consiliului Suprem al Dezvoltării Economice şi Sociale a Româ- 
niei (23 iulie 1975). Bucureşti, Ed. politică, 1975. 


Nicolae Ceaușescu — Cuvintare la marea adunare а municipiului Craiova 
(15 septembrie 1975). Bucureşti, Ed. politică, 1975. 
Nicolae Ceauşescu — Cuvântare la şedinta festivă de deschidere a Congresului 


al X-lea al Uniunii Tineretului Comunist, 4 Conferintei a X-a a Uniunii Asocia- 
ei de a III-a Conferinţe Nafto- 


fiilor Studentilor Comunişti din România şi a celei de a 1 ° 
nale a Organizaţiei, Pionierilor. Bucureşti, Ed. politică, 1975. XM 
Nicolae Ceaușescu — Expunere la Marea оен are E 
А А pa А ;ncinalul —1975 şi іа роплс 
müretele realizări ale poborului român in. cincinalul 1 TM e: 
d a României, busă în slujba păcii оле internaționale (18 decem 
: - iti 975. 
brie 1975). București, Ed. politică, 1 МЕЧ : € 
Nicolae C AA ușes s — Expunere la Congresul consiliilor m 
са ç isie ae ebrua- 
și al preşedinţilor consiliilor populare municipale, orăşeneşti şi comuna 
rie 1976), Bucureşti, Ed. politică, 1979. 
ye la Congres 


N Cuvînta ] Uniunii Generale a Sindica- 
LN са вревсо — Cuy 


i itică, 1976. 
asti, Ed. politică, 1$ 
; Parcela: 1978) S QUU M "ro alaq şi 
Ni тш z E punere eu privire la activitatea рис gg dă б 
ісо1ае ugescu — ^ d ^ jor conştient şi otat c 
gea p, omului nou, construe -14 România prezen- 
cultural-educativd de formare a omunismului în Românta P 


{ { Hate si al € isn A dz жои 
societății socialiste mi ТОТ, pne n ste (2 iunie тате) Bate 
tată la Congresul educaţie 
resti, Ed. politică, 1976. i 


le 
29 — Filozofie, tematică, bibliografie, сгевіота 


Nicolae Ceauşescu — Cuvintare la mitingul cu prilejul inaupuvăvii festive 


a noului an de studiu (15 septembrie 1976), Bucureşti, Ed. politică, 1976 
Nicolae Ceauşescu — Cuvintare la Consfătuivea cadrelor din domeniul. stiin- 
једог sociale și învățămîntului politic (6 octombrie 1976). București, Ed. poli- 


tică, 1976. 


CULEGERI TEMATICE DE ТЕХТЕ 
— Rolul conducător al partidului în întreaga viață politică, economică şi socială. 


Bucureşti, Ed. politică, 1972. stie 
** * _ Societatea socialistă multilateral dezvoltată. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 


з * а — Perfecționarea organizării şi conducerii vieții sociale. Rolul statului socialist. 
Bucureşti, Ed. politică, 1972. 

+++ _ Dezvoltarea bazei tehnico-maleriale а socialismului. București, Ed. politică, 
1972. 

*** — Perfecționarea relațiilor de producție, а organizării şi conducerii economiei. 
București, Ed. politică, 1972. 

* * + — Perfecționarea repartiției şi respectarea echităţii socialiste. Utilizarea fondurilor 

sociale de consum. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 

— Rolul clasei muncitoare în condițiile societății socialiste. Întărirea alianței cu 

țărănimea si intelectualitatea. București, Ed. politică, 1972. 

— Promovarea şi respectarea legalităţii socialiste. București, Ed. politică, 1972. 

— Națiunea socialistă. București, Ed. politică, 1972. 

— Partidul şi tineretul. București, Ed. politică, 1972. 

— Dezvoltarea şi perfecționarea învățământului. București, Ed. politică, 1972. 

— Rolul științei în construirea socialismului în România. Bucureşti, Ed. poli- 

tică, 1972. 

— Literatura şi ата în societatea noastră socialistă. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 

— Activitatea ideologică $i politică-educativă. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 

— Morala comunistă. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 

— Participarea maselor la conducerea societății — esență а democrației socialiste. 

București, Ed. politică, 1972. 


+ 
+ 
+ 


+ 
* 
+ 
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*** _ Politica externă a României socialiste. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 

* ** _ P.C.R. — continuator al luptei revoluţionare şi democratice a poporului român, 
al tradițiilor înaintate ale mişcării muncitoreşti şi socialiste. București, Ed. poli- 
tică, 1972. 

s+» — Politica internațională a Partidului Comunist Român. Bucureşti, Ed. politică, 


1972. 


LUCRĂRI FUNDAMENTALE DE FILOZOFIE 


FILOZOFIE UNIVERSALĂ 


«o = Gindirea egipleană în texte. Traducere din limba egipteană veche, studiu 
introductiv, notițe introductive 51 note: Constantin Daniel. Bucu- 
resti, Ed. științifică, 1974. 

+++ — Filozofia indiană în texte. Bhagavad-Gita, Samkhya-Karika, Tarka-Samgraha. 
Traducere din limba sanscrită, studiu introductiv, notițe introductive, comen- 
tarii şi note: Sergiu Al-George. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1971. 

+ # + _ Imnuri vedice. Tálmácite în versuri de Топ Larian Postolache 
după textele franceze, germane și engleze traduse şi comparate de Viorica 
Vizante. cu un Cuvint înainte de Sergiu AlGeorge. Bucureşti, 
Ed. pentru lit. univ., 1969. 

Hesiod — Opere. Nașterea zeilor ( Teogonia). Munci şi zile. Scutul lui Heracles. 
Traducere, studiu introductiv și note de Dumitru Т. Burtea. Bucu- 
rești, Ed. Univers, 1973. 

*** _ Fragmentele presocraticilor. Vol. I, Traducere integrală după ediția Diels- 
Kranz cu introduceri 51 note de Simina Noica şi Constantin 
Noica. lași, Ed. Junimea, 1974. | - 

Heraclit — (Fragmente), în: Топ Banu— Heraclit din Efes. Tradu- 


cerea, fragmentelor heraclitice: A. Piatkowski în colaborarecu 1. Banu. 


ucuresti, Ed. ştiinţifică, 1963. 

E E PUE Xenophanes, Parmenide, Zenon, Melisos. Trad. de 
D. M. Pippidi. Bucureşti, Monitorul Oficial, 1947. — 

Leucip-Democr it — Texte filozofice. Cu un studiu introductiv de GE Gi 

lian. Traducerea textelor de H. Miháescu. Bucuresti, Ed. de Stat, 


1950. 
Platon — Dialoguri. 
gias; Banchetul; 
Cezar Рарасов 
„Viața lui Platon“ de Constan 
lit. univ., 1968. 


Platon — Opere. Уо 
Charmides; 


[Арӣгагеа lui Socrate; Charmides: Menon; Gor- 
Fedon; Scrisoarea à VIl-a/. După traducerile lui 
tea, revizuite $i întregite cu două traduceri noi şi cu 
tin Noica. Bucureşti, Ed. pentru 


Socrate; Criton; Alcibiade; 
> A as/  Edite îngrijită 
к Совт Protagoras ) 
ода conata kin Noica. Studiu introductiv de 
ив ИРИМ note introductive gi note deFrancisca Băltă- 
Ion Banu. Š 


tiințifică, 1974. 
па а Diu Md. Bucureşti, пан Minor, Hippias Maior, Топ, 


оаа Оре: Aer E Mat Мопехепов, Menon] кафе îngrijită de 
н T ysis, E u y у 


1, I. [Apărarea lui 
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Petru Creţia; Interpretările dialogurilor:Constantin Noíca sa 
Trad. Manuela Popescu ва; Note: Gabriel Liiceanu dem 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1976. 

Platon — Statul (Republica). Traducere din grecește însoțită de o introducere si 
note explicative de Vasile Bichigean. Vol. I. București, Casa 9соаіе- 
lor, 1923. 

Platon — Lysis. Cu un eseu despre înțelesul grec al dragostei de oameni și lucruri 
de Constantin Noica; Postiaţă де T. Papadopol. Bucureşti, 
Ed. pentru lit. univ., 1969. 

Aristotel — Metafisica. Traducere de $t. Bezdechi, Studiu introductiv si 
note de Dan Bădărău. Bucureşti, Ed. Academiei, 1965. 

Aristotel — Fisica. Traducere si note de N. I. Barbu, Studiu introductiv, 
note, indice tematic si indice terminologic de Pavel Aposto 1, Studiu 
analitic şi note de Alexandru Posescu. București, Ed. ştiinţifică, 
1966. 

Aristotel — Organon. Vol. I-IV. Traducere, studiu introductiv, introduceri și 
note de Mircea Florian. București, Ed. ştiinţifică, 1957, 1958, 1963. 

Aristotel — Despre suflet. Traducere şi поједе N. І. Ștefănescu, Studiu 
introductiv de Al. Boboc. Bucureşti, Ed. științifică, 1969. 


ş.a, 


Aristotel — Politica. În româneşte de El. Bezdechi. Bucureşti, Cultura 
Naţională, 1924. 
Aristotel — Etica Nicomahică. Traducere din limba elină, precedată de un 


Cuvint înainte, o scurtă expunere asupra Vieţii și Operei lui Ar istoteles 
și o Introducere în teoria lui etică, de Traian Brăileanu. București, 
Casa şcoalelor, 1944. 

Aristotel — Parva naturalia. Scurte tratate de stiinte naturale. Trad. Şerban 
Mironescu şi Constantin Noica. Notă introductivă Alexan- 
ата Boboc. Bucureşti, Ed. științifică, 1972. 

Epicur-Lucreţiu — Texte filozofice. Cu studii introductive de C. I. Gulian 
şi M. Breazu. Traducerea textelor de H. Mihăescu şi Edgar 
Papu. Bucureşti, Ed. de stat, 1950. 

Diogenes Laertios — Despre viețile şi doctrinele filozofilor. Traducere din 
limba greacă de C. 1. Balmus, Studiu introductiv şi comentarii de Aram 
M. Frenkian. Bucureşti, Ed. Academiei, 1963. 

sss _ Antologie lirică greacă. Cuvint înainte, notițe introductive, note si traduceri 
de Simina Noica. Bucureşti, Ed. Univers, 1970. 

Lucius Annaeus Seneca — Scrisori către Luciliu. Traducere şi note de 
Gheorghe Guţu, studiu introductiv de Isac Davidsohn. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1967. 

Titus Lucretius Carus — Poemul naturii. Trad. din limba latină. Prefatà 
de Tudor Vianu. Моје де С. Brătescu $4. Bucureşti, Ed. ştiu- 
tificá, 1965. { 

Marcus Tullius Cicero — Despre îndatoriri. Traducere din limba latini $i 
notede David Popescu, Studiu introductiv de Aurelian Tache 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1957. 

Lucian din Samosata — Scrieri alese. Traducere şi поје de Radu Напси, 
Introducere de Petru Crefia Bucureşti, Е.5.Р.1..А., 1959. 
Sextus Empiricus — Opere filozofice. Vol. 1. [Schife pyrrhoniene ш 
cărți; Contra їпуй{а{йог/ Traducere si introducere de Aram M. Fren- 

kian, București, Ed, Academiei, 1965. 
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* < lav my "| 
O EU Filozofia antică. Vol, I-II. Ediţie revăzută si adăugită de 
dasar Vir 2 | š A 3 Selecţia textelor gi prezentări de Nic 9 1 - e Bag- 
о уза M o Ë dan şi Q ct a vian NIS to t-j«4 š refatà de 
Leonardo da Vi iet чеш Ue pi gie yu ` ‹ 
lian. Bucuresti А T DU filozofice, Cu studiu introductiv de С. L Gus 
Giordano Bru e EXE МУ atat pentru lit. stiint., 1952, л i 
intivâuativa de 6 ү а i il ei C ampa nella — Te vte fitozojice. Cu studii 
lit. stint T. 9 M Aa BS ulian şi 1. Banu București, Ed. de stat pentru 
~ A y Şi did, 1951. 
EIE a > alilei — Dialog despre cele două sisteme principale ale lumii — ptole- 
meic şi сореғпісан. În româneşte de Romo lo Ottone, Cuvint inainte de 
Stefan Bălan. Bucureşti, Ed. stiinfificà, 1962. 


Erasmus din Rotterdam — Despre război şi pace. Pagini alese, Traducere, 
studiu introductiv şi note de Iorgu Stoian. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1960. 

Ë rasmus din Rotterdam — Elogiul nebuniei. Bucureşti, Ed. stiint., 1959. 

Francis Bacon — Noul Organon. Traducere de N. Petrescu și M. Flo- 
rian, Studiu introductiv de Al. Posescu. Bucureşti, Ed. Academiei, 
1957. 

Francis Bacon — Eseuri sau sfaturi politice şi morale. Traducere, studiu intro- 
ductiv şi note de Armand Roşu. Bucureşti, Ed. științifică, 1969. 

René Descartes — Discurs asupra metodei de a ne conduce bine ratiunca si a 


căuta adevărul în ştiinţe. Traducere de Cr. Totoescu, Cuvint introductiv, 
Gh. Puşcașu. Bucureşti, Ed. stiintificà, 1957. 

René Descartes — Reguli utile şi clare pentru îndrumarea minții in cercetarea 
adevărului. Traducere, notiţă istorică si note: Corneliu Vilt, Studiu 
introductiv: Gh. Enescu. Bucureşti, Ed. științifică, 1964. 

Blaise Pascal = Scrieri alese. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1967. 

Blaise Pascal — Scrisori provinciale. Traducere, notițe introductive, note si 
indici de George Iancu Ghidu, Studii de Топ Brăescu, 
Florica Neagoe Bucureşti, Ed. stiintificà, 1973. 

Benedict орип о айкы Etica. Trad. din limba latină de Al. Posescu. 
Studiu introductiv $i note де I. Firu. Bucureşti, Ed. stiinfificá, 1957. 

Thomas Morus — Utopia /.../. Traducere din limba latină de Elefterie si 
St. Bezdec hi. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1958. 

Tommaso Campa nella — Cetatea soavelui. Ideea poetică a unei republici 

Studiu introductiv de Mircea Ioanid, Traducere şi note de 

Corneliu Vilt. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1959. 

Montaigne — Eseuri. Vol. I-II. Studiu introductiv şi note de 
Dan Bădărău, Traducere de Mariella Seulescu. Bucureşti, 

z jintifi 966, 1971. 
Ей. ed е ОСЕ Despre spiritul legilor, Vol. I-III. Traducere şi 

Charles HUS and Боро Studiu introductiv de Dan Bădărău. 
до gt Ed. ştiinţifică, 1964 (vol. I), 1970, (vol. II, Ill). 

Ba Es и asupra intelectului omenesc. Vol I-II, Trad. de Armand 

John pie rss ын pdh .ulescu, note de Dan Bădărău. Bucureşti 
Ropa P Lh. ео | үз 
Ed. gtiinfif icis 24 2:4 filozofice. Vol. 1. Monadologia; Dialog privitor la cone- 

с. W. Le пој E gi si cuvinte şi là realitatea adevărului; s.a./. Traducere de 
xiunea dintre sti Joru, Studiu introductiv de Dan Bădărău, Bucu- 
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Giovanbatista Vico — Principiile unei științe noi си privire la natura comună 
a națiunilor, precedată de autobiografie. Studiu introductiv, Traducere și indici 
de Nina Façon., Note do Ка usto Nicolini 9 Nina Façon 


Bucureşti, Ed. Univers, 1972. 


Niccoló Machiavelli — Principele. Studiu introductiv, traducere si note 
de Nina Façon. București, Ed. stiintificá, 1960. 

George Berke ley — Principiile cunoștinței omeneşti. Trad. de S. Cátean n, 
cu o Introducere de N. Bag dasar. București, 'Tiparul universitar, 1938. 

David Hume — Cercetare asupra intelectului omenesc. Trad. de S. Cáteanu, 
Introducere de N. Bagdasar. Bucureşti, Societatea Română de Filozofie, 
1936. 

Etienne Bonnot de Gioni аси = Tratatul despre senzații. Trad. de 
Iulia Soare, note de Dan Bădărău. București, Ed. ştiinţifică, 
1962. 

Jean-Jacques Rousseau — Contractul social. Traducere de H. H. Stahl, 


Introducere, comentarii și note explicative de J. L. Lecercle. Bucuresti, 
Ed. stiintificá, 1957. 

Jean-Jacques Rousseau — Discurs asupra originii şi fundamentelor inega- 
liiájii dintre oameni. Traducere de S. Antoniu, Introducere, comentarii 
şi note explicative де J. L. Lecerc le. Bucuresti, Ed. stüntificá, 1958. 

Jean-Jacques Rousseau — Emil sau Despre educaţie. Bucureşti, Ed. did. 
şi ped., 1973. 

Voltaire, Rousseau — [ Texte filozofice]. Traducere de I. Firu, L. Miros 
şi N. Gheorg hiu. Bucureşti, Ed. Academiei, 1955. 


Voltaire — Dicționarul filozofic. Texte alese. Prefata si traducerea de Iulia 
Soare. Bucuresti, Ed. pentru literaturá si artá, 1951. 
Voltaire — Tratat de metafizică. Trad. de Sergiu Dan. În: „Opere alese“, 


vol. I. Bucureşti, E.S.P.L.A., 1957. 

Claude Adrien Helvetius — Despre spirit. Trad. şi note de 1. Firu. 
Bucureşti, Ed. științifică, 1959. 

Julien Offray de la Mettrie — Omul maşină $i alte opere filozofice. Tra- 
ducere, studiu introductiv si note de G. Brătescu. Bucureşti, Ed. ştiin- 
țifică, 1961. 

Paul Henri d'Holbac h — Sistemul naturii sau despre legile lumii fizice şi 
ale lumii moralei. Traducere şi studiu introductiv de Dan Bădărău: 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1957. 

Diderot, p'Holbach, Helvetius, D'Alembert — Scrieri ateiste. 
Studiu introductiv, note și selectarea textelor de Octavian Che tan. 
Transpunerea textelor în limba română de Dumitru Oroveanu Bucu- 
resti, Ed. științifică, 1966. 

Materialistii francezi din veacul al XVIII-lea — Теже filozofice. Cu un studiu intro- 
ductiv de C. I. Gulian, Bucureşti, Ed. de stat pentru lit. stint., 1954. 


Saint-Simon — Catehismul industriagilor. — Noul creştinism. Trad. de I. Flo- 
roiu, Bucureşti, Cultura Naţională, 1924. 
Saint-Simon, Fourier, Owen — Texte filosofice, Cu studii introductive 


de I. Cernea. București. Ed. Academiei, 1957, 


A. N. Radigcev — Călătorie de la Petersburg la Moscova. Bucureşti, 1956. 

Immanuel Капе — Critica rațiunii pure. Trad. Nicolae Bagdasar şi 
Elena Moisuc, Studiu introductiv, glosar kantian si indice de nume 
proprii: Nico lae Bagdasar. Bucureşti, Ed. științifică, 1969. 
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Imman > 
uel Ka: E PTT T TUS T à 
M Întemeierea: metafizicii moravurilor: Traducere, studiu 


а й indici: Nicolae Bagdasar, Postfafá: Niculae 

Lus ў жаке ny ЕЧ. Ştiinţifică, 1972. 

uel Kant — Critica rațiunii practice. Bucureşti, Ed. științifică, 1972 

Immanuel Kant — Proleg j A IUE, C 

bnfaji AME volegomene la orice metafizică viitoare care se va putea 
| sa oa știință. Traducere de Mihail Antoniade. București, Cultura 
Naţională, 1924. 

Immanu el Kant — Spre pacea eternă. Un proiect filozofic. Cu о notiţă biogra- 
ficá şi un cuvînt introductiv, Traducere de Ion Gorun. Bucureşti, Ed. 
I. Brănișteanu, Наа.ј. 

Immanuel Kant — Critica puterii de judecată. București, 1940. 

Immanuel Kant — Ideea unei istorii universale. București, 1943. 

С. W. Fr. Hegel — Știința logicii. Traducere de D. D. Roșca. București. 
Ed. Academiei, 1966. š 

G. W. Fr. Hegel — Fenomenologia spiritului. Traducere de Virgil Bog- 
dan. Bucuresti, Ed. Academiei, 1965. 

G. W. Fr. Hegel — Enciclopedia științelor filozofice. Partea întîi, Logica. Traducere 
J: D Rosca Via рї Bogdan оона пт аво G уар 
Radu Stoichiţă. Bucureşti, Ed. Academiei, 1962. 

С. W. Fr. Hegel — Enciclopedia ştiinţelor filozofice. Partea а doua, Filozofia 
naturii. Traducere de Constantin Floru. București, Ed. Academiei, 
1971. 

с. W. Fr. Hegel — Enciclopedia ştiinţelor filozofice. Partea a treia. Filozofia 
spiritului. Traducere de Constantin Floru. București, Ed. Acade- 
miei, 1966. i 

G. W. Fr. Hegel — Principiile filozofiei dreptului sau Elemente de drept natural 
şi de știință a statului. Traducere де Virgil Bogdan si Constantin 
Floru. Bucuresti, Ed. Academiei, 1969. 23 

с. W. Fr. Hegel — Prelegeri de filozofie a istoriei. Traducere de P etru 
Drăghic i şi Ra du St oi € hi tá. București, Ed. Academiei, 1968. 

G. W. Fr. Hegel — Pvelegeri de filozofie a religiei. Traducere 51 Cuvînt înainte de 
р. D. Roșca. Bucuresti, Ed. Academiei, 1969. 


1 — Prelegevi de istorie a filozofiei. Vol. I—II. Traducere de 
Gs E M Ed. Academiei, 1963, 1964. 


ca. Bucuresti, 
G. W B x 2 = B е1 — Prelegeri de estetică. Vol. 1—1. Traducere de D. D. Roşca. 
nor Ed. Academiei, 1966. 


us PE Le Studii filozofice. Traducere de D. D. Rosca, Bucuresti, 
Ed. Academiei, DER h — Esența creştinismului. Traducere de Petre 


Ludwig Feuer 
Drăghici şi 
București, Ed. p v 

. Негђеп — Opere ilozofi 

Ti e. studiului naturii; ş.a.]. Bucures 


V. G. Bielinski — Opere filozofice alese. 
RNC OCA ice alese. Vol. I [Raporturile estetice ale 


1952, 1957. . S. 
> Cernișevs ct Dara, И ti, Ed. Cartea rusă, 1958; vol. 11/ Princi- 
de- ; ș.a.]. Bu Bucureşti, Ed. pentru lit. univ., 1962. 


le. Bucuresti, Ed. de stat pentru 


Radu Stoichifá, Studiu introductiv de I. Cernea. 


üntificá, 1961. 
ştiinţific ЛЕШ [Diletantismul în știință; Scrisori 


ti, Ed. A.R.L.U.S., 1952, 1954. 
Vol. I—II. Bucureşti, Ed. A. R.L.U.S., 


ТД 


politico-socia 
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Arthur Schopenhauer — Studii de estetică, Studiu introductiv și note de 
N. Tertulian, Traducere și note de G. Tăn ásescu. Bucureşti, 
Ed. științifică, 1974. 

Arthur Schopenhauer — Aforisme asupra înțelepciunii în viață. Traducere 
de Titu Maiorescu, Text stabilit de Domnica Filimon-Stoi- 
cescu. Studiu introductiv de Liviu Rusu. București, Ed. pentru lit. 
univ., 1969. 

Hippolyte Taine — Filozofia artei. Trad. si postfață de Tudor Topa, 
Introducere de Silvian Iosifescu. Bucureşti, Ed. enciclopedică 
română, 1973. 

Gabriel Tarde — Legile sociale. Trad. de М. Hodoș, Cuvint introductiv 
de Petre Andrei. Bucureşti, Cultura națională, 1924. 

Émile Durkheim — Regulile metodei sociologice. Cuvînt înainte Henri H. 
Stahl Trad. C. Sudeteanu, Ed. a Il-a revăzută de Ioan 
Mihăilescu. București, Ed. științifică, 1974. з 

Émile Durkheim — Evoluţia pedagogiei în Franța. Trad. Victoria Pe- 
trescu si Elvira Balmus, Prefatá Val t o ra ре Бе оте 
Bucuresti, Ed. did. si ped., 1972. 

G. V. Plehanov — Opere filozofice alese. Vol. I—II /vol. I — La а saizecea 
comemorare а morții lui Hegel; Contribuţii la dezvoltarea concepției 
moniste asupra istoriei; ş.a.; vol. II — Contribuţii la istoria materialismului ; 
Rolul personalităţii în istorie; Concepţia materialistă a istoriei; s.a./. Articol 
introductiv de У. Fomina. București, Ed. politică, 1958, 1961. 


FILOZOFIE ROMÂNEASCĂ 


*** Antologia gîndirii româneşti. Secolele XV—XIX. Colectivul de redacție: 
С.І Gulian s.a. Partea 1—2. Bucureşti, Ed. politică, 1967. 

*** _ Umanistul Nicolaus Olahus (Nicolae Românul) (1493—1568). Texte alese, 
studiu introductiv si note де I. I. Firu și Corneliu Albu. Bucu- 
resti, Ed. ştiinţifică, 1968. 

+ + + — Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul sáu Theodosie. Text ales şi stabilit 
de Florica Moisil şi Dan Zamfirescu. Cu о nouă traducere 
a originalului slavon de G. Mihăilă. Studiu introductiv 51 note de Dan 
Zamfirescu si С. Mihăilă. Bucureşti, Ed. Minerva, 1970. 

Dimitrie Cantemir — Opere complete. Vol. I. Divanul. Ediţie ingrijità, 
studiu introductiv si comentarii de Virgil Cândea, Text grecesc de 
Maria Marinescu —Himu. Bucureşti, Ed. Academiei, 1974. 

Dimitrie Cantemir — Istoria ieroglificd. Ediţie îngrijită şi studiu introduc- 
tiv de P. P. Panaitescu si I. Verdes. Vol. 1—2, Bucureşti, Ed. 
pentru lit., 1965, 

Dimitrie Cantemir — Melafizica. Din latinește de Nicodim Locus- 
teanu, cu o prefață de Em. C. Grigoraş. Bucureşti, Ed. Ancora, 1928. 

Samuil Micu — Scrieri filozofice. Studiu introductiv si ediție critică de P o m- 
piliu Teodor şi Dumitru Ghise. Bucureşti, Ed, ştiințitică, 1966. 

Gheorghe Şincai — Învățătură firească spre surparea superstiției norodului. 
București, Ed, științifică, 1964, 

Nicolae Bălcescu — Opere alese. Ediţie îngrijită de Andrei Rusu, cu 
o introducere de Gh. Georgescu-Buzău. Vol, I — Scrieri istorice şi 
sociale [Puterea armată si arta militară de la întemeierea principatului Vala- 
hiei pină acum; Despre starea soțială a muncitorilor plugari în Principatele 
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O n 


Române în deosebite tim 
vod Viteazul, București, E.S.P.L.A., 1960. 


Ion Heliade-Ră 
\ dc Rădulescu — Zquilibru între antithesi sau spiritul şi materia. 
București, 1859 — 1869 


Heliade-Rădulescu 


puri; $.а./; vol. II — Românii supt Mihai-Voie- 


ion tmi de aia US Scrieri politice, sociale și lingvistice. Рив 

Ма КоВ ке у ge Baiculescu, Craiova, Scrisul Românesc, 522. 
jirea lui D Mt ionis u — Opere. Vol. I. Edifie criticá publicatá sub îngri- 

GSOT E BAL t pi o ne s cu. „Bucureşti, Ed. Academiei, 1974. 

T CIN ыы йк crieri social-politice. Bucureşti, Ed. politică, 1962. 

i © u — Critice. Vol. 1—2. Prefatáà de Paul Georgescu, 
Text stabilit, tabel cronologic, indice si bibliografie de Domnica Fili- 
| m o n-S toicescu. Bucuresti, Ed. pentru literaturá, 1967. 

Titu Maiorescu с” Logica. Cu îndreptările, adáugirile și însemnările auto- 
grafe ale autorului, Cu adnotări, note si un studiu introductiv del. Brucár. 
București. Monitorul Oficial, 1940. 

Vasile Conta — Opere filozofice. [Teoria fatalismului; Teoria ondulatiunii 
universale; Introducere în metafizică; Bazele metafizicii; Întfiele principii 
care alcătuiesc lumea/. Ediţie îngrijită, cu un studiu introductiv, comentarii 
şi note de Nicolae Gogoneatá. București, Ed. Academiei, 1967. 

Mihai Eminescu — Despre cultură şi artă. laşi, Ed. Junimea, 1970. 

Raicu lonescu-Rion — Scrieri. Culegere de texte, studiu introductiv 51 note 
de Florica Neagoe. București, Ed. științifică, 1962. 

С. Dobrogeanu-Gherea — Neoiobăgia. Studiu economico-sociologic al proble- 
mei noastre agrare. Bucureşti, Socec & Comp. 1910. 

С. Dobrogeanu-Gherea — Scrieri social-politice. Bucureşti, Ed. politică, 
1968. 

C. Dobrogeanu-Gherea — Studii critice. Ediţie îngrijită de С. Ivascu. 
București, Ed. pentru literatură, 1967. 


Spiru Haret — Mecanica socială. Studiu introductiv 51 note de Leon Тора. 
Trad. de Adina Gabriela Apostol. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969. 
УМ 15), ој) = Scrieri sociale şi filozofice. Ediţie, studiu introductiv, comen- 


tarii 51 note de N. Gogoneatá si Z. Ornea. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1967. 
(@ 1р)! tr escu-laşi — Omul şi opera. Volum omagial. Bucureşti, Ed. Socec 


& Co., /1934/. 
Vasile Pârvan EA 
Ed. Cartea românească, 1940. : i у ; 

Stefan Ze letin — Evanghelia Naturei. Vol. I. Iaşi, Institutul de arte grafice 

. Stefăniu & Co., 1915. n АИ ME MAN 

f AE ie tung Neoliberalismul. Studii asupra istoriei şi Ret burgheziei 
ДЕ 7 esti, Ed. revistei „Pagini agrare şi sociale д 192 ~ 

române. Bucureşti, DEUS V. [Vol. I — Sociologia militans; Cunoastere 

Dimi tr ie G н CU națiunii; Problema sociologiei; şa: vol. II — Egoism 

? oai 2 a.]. Studiu introductiv de Ovi diu Bădina. Козе stabi- 

și altruism; 3-2. ЕА ОЯ А Bădina şi Octavian ` eamtu. 

ee comiterii, вое A 1908 (D, 1909 (II) 1970 (IIT): 1920 ПАД ИН CHE 

D MT Ed. ТИЯ generală. Ediţia a ^w ingrijità si Cuvint introductiv 

iei га М 

ые E Máciu. Bucureşti, Ed. Academiei, 197 iologia cunoasterii si a valorii 

cM Opere sociologice. Volk T Sociologia sanpa alu intredustis 

Petre Andrei — деге е ii si a culturii. Ediţie îngrijită, studiu introductiv 
Vol. II — Sociologia politic P ан, Ed. Academiei, 1973, 1973. 

в de Mircea Mâciu. București, y 


— Idei şi forme istorice. Patru lecții inaugurale. Bucureşti, 
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Rădulescu-Motru — Elemente de metafizică pe bază filozofiei hamntiene, 
Bucureşti, Casa școalelor, 1928. 


о 


С. Rădulescu-Motru — Personalismul energetic. București, 1927. 

C. Rădulescu-Motru — Puterea sufletească. București, 1930. 

C. Rădulescu-Motru — Timp si destin. Bucuresti, 1940. 

S. Mehedinti — Coordonate etnografice. Civilizalie. şi cultură. Bucureşti, Cultura 
Naţională, 1930. 

Р. P. Negulescu — Destinul omenivii. Vol. 1 —V. Bucureşti, Fundaţia pentru 


lit. și artă; Cugetarea, 1938 — 1944 /vol. I—IV/; Ed. Academiei, 1971 /vol. У — 
Scrieri inedite 11]. 

Р. Р. Negulescu — Filozofia Renaşterii. Vol. I—III. Ed. a 2-a. Bucuresti, Cuge- 
tarea, 1945 — 1947. 


P. P. Negulescu — Geneza formelor culturii. Priviri critice asupra factorilor ei 
determinanți. Bucureşti, Bucovina, 1934. 

Р. Р. Negulescu — Pagini alese. Ediţie îngrijită si studiu introductiv de 
Gh. Vládufescu și Gh. Cazan. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1967. 

P. P. Negulescu — Scrieri inedite. 1. Problema cunoaşterii. Ediţie îngrijită de 
A]. Posescu. București, Ed. Academiei, 1969. 

P. P. Negulescu — Scrieri inedite, III. 1. Istoria filozofiei moderne. 2. Problema 


2. 
ontologică. Ediţie îngrijită, cu studiu introductiv si note de Nicolae 
Gogoneaftá. Bucureşti, Ed. Academiei, 1972. 

Ion Petrovici — Cercetări filozofice. Rolul şi însemnătatea filozofiei. laşi, Dacia, 
1907. 

Ion Petrovici — Introducere în metafizică. Ed. a II-a. București, Casa scoale- 
lor, 1929. 

Mircea Florian — Cunoaștere $i existență. Bucureşti, Tip. Univ., Societatea 
română de filozofie, 1939. 

Mircea Florian — Reconstrucţie filozofică. Bucureşti, Casa scoalelor, 1944. 

Mircea Florian — Dialectica — sistem şi metodă, de la Platon la Lenin. Bucu- 
resti, Casa scoalelor, 1947. 

Mircea Florian — Scrieri alese. Ediţie îngrijită, cu un studiu introductiv 51 
note de Nicolae Gogoneatá. Bucureşti, Ed. Academiei, 1968. 

Eugeniu Speranţia — Curs de sociologie generală. Partea 1. Teoriile deter- 
minismului social. Oradea, Ed. Diecezana /1932/. 

Eugen iu 5 peran tia — Introducere în filozofia dreptului. Ed. a 3-a revăzută 
şi adăugită. Cluj, Ed. Cartea românească, 1946. 
Lucian Blaga — Trilogia cunoaşterii. Eonul dogmatic. Cunoaşterea lucifericd. 
Censura transcendentă. Bucureşti, Fundaţia pentru lit. si artă, 1943. 
Lucian Bl aga — Trilogia culturii. Orizont şi stil. Spatiul mioritic. Geneza meta- 
forei şi sensul culturii. Cuvint înainte de Dumitru Ghise. București, Ed. pentru 
lit, univ., 1969. s | 

Lucian ВІ ара — Trilogia valorilor. Știință şi creație. Gîndire magică şi religie. 
Artă şi valoare. București, Fundaţia pentru lit. si artă, 1946. 


Luci SPS laga — Difevenfialele divine. Bucureşti, Fundaţia pentru lit. și artă, 


Lucian Blaga — Experimentul si spiritul matematic. Prefatá: Călina Маге. 
Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969. 


458 


| 


Lucian Blag 


У Топ Masi 
2 ux 11 ~ J 
1974. m. Cu un studiu de 


a Despre. constiinta filozofică. Ediție îngrijită de Dorli Blaga 
idc iei AME Henri Wald. Timigoara, Ed. Facla, 
оа а О Кафе îngrijită şi prefaţă de Ion 
Mihai Ralea — Scrieri Vol s “пазе, Timişoara, Ed. Facla, 1976. 
de Ne DRE ETNA " ni ПИРАТА ИЕ omului. Ediţie îngrijită și prefață 
Mihai Ralea — Prelegeri de = < ad: PM š us 
P&sóadi БОШ MAE l'extul ediţiei stabilit si îngrijit de Го п 
tificà, 1979. roductiv si al notelor. Bucureşti, Ed. stiin- 


T lo Vi Fil . . ‚ { 1 Mircea lar їй, 
- . . tin 
u ї anu 2 ого ў? poezie. Studiu introductiv е 1 Ы М 
Bucureşti, Ed. enciclopedică romana, 1971. 


qourdor Vianu EROON 5 qeu 
ES Filozofia culturii. Ediţia a II-a. București, Ed. „Publicom”, 
Tudor Vianu — Estetica. Studi 
= . Studiu de Io i i 
Nt. 1968. n lanoși. București, Ed. pentru 
Tudo r Vianu — Idealul clasic al omului. Studiu introductiv de Mircea Mar- 
Can: „Bucureşti, Ed. enciclopedică română, 1975. 
Tudor Vi anu — Introducere în teoria valorilor. Bucureşti, Cugetarea, 1942. 
Tudor Vianu — Transformările ideii de om şi alte studii de estetică şi morală. 
Bucureşti, Tradiţia, 1946. 
Lucrețiu Pătrășcanu — Curente și tendințe în filozofia românească, Bucu- 
resti, Ed. politică, 1971. 
Lucrețiu Pătrășcanu — Un veac de frământări sociale (1821 — 1907). Bucu- 


rești, Ed. politică, 1969. 
Lucrețiu Pătrăşcanu — Sub trei dictatuvi. București, Ed. politică, 1970. 
Dan Bădărău — Filozofia lui Dimitrie Cantemir. Bucureşti, Ed. Academiei, 
1964. 
Dan Bădărău — GW. Leibniz. Viata şi personalitatea filozofică. Bucureşti, 
Ed. științifică, 1966. с : 
Nicolae Bagdasar — Istoria filozofiei româneşti. Ed. a 2-a. Bucureşti, Soc. 


Ani de Filozofie, 1941. 
о terii. Bucureşti, Casa Scoalelor, 1944. 


i Bagdasar — Teoria сипоаѕ ui і х, 19 
È i 2 | s Pa 5 аяс аса Teorelicieni ai civilizației. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1969. | 


Athanase јоја — Studii de logică. Vol. I—IV. Bucureşti, Ed. Academiei, 1960, 


71; 1976, | T 

Ath E M iu oja — Logos gi ethos. Bucureşti, Ed. аи 
А j — Logos architéhton. Cluj, Ed. Dacia, 1971. e: 
TAURI EUN _ Cercetări sociologice. Bucureşti, Rd. Academiei, 


MiponauconstamntinesoY 
DAD: E ca — Existenţa ши Enel in de si 
București, Ed. ştiinţifică, 196 hy T 
_ Linii şi figuri, Sibiu, тыл a 
D. D. Roset T puma de sprijin SV pucurești, Bd. vinti, 1967. 
b 5 P _ Însemnări despre ИШ, Eun өн, PA, ннан al cunoasterii 4 
р 


i ael as 
| _ Influența lui Неде! 
D. D. Roșca a iri Academiei, | 9 ва. științifică, 1970. 
udi i 


nteză filozofică. Ediție definitivă, 


* 


LUCRĂRI DE FILOZOFIE CONTEMPORANĂ 


(traduse în limba română) 


VOLUME 


Louis Althusser — Citindu-l pe Marx. Trad. de Adina şi Pavel Apos- 
tol, Maria Alexe, [Prefata/ de Топ Aluas. Bucuresti, Ed. politică, 

ID зе un al — Știința în istoria societății. Bucureşti, Ed. politică, 1964. 

D. 1. Blohinfev — Bazele mecanicii cuantice. Bucureşti, Ed. stiintificà, 1954. 

Niels Bohr — Fizica atomică şi cunoașterea umană. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1969. 

Max Born — Fizica în concepția generației mele. Bucureşti, Ed. științifică, 1969. 

Albert Camus — Миш lui Sisif. Traducere, prefață și note de Irina Ma- 
vrodin. Bucuresti, Ed. pentru lit. univ., 1969. 

Albert Camus — Caiete. Trad. si prefață de Modest Morariu. Bucu- 
resti, Ed. Univers, 1971. 


Rudolf Carnap — Semnificație si mecesitate. Traducere din limba englezá de 
Gh. Enescu şi Sorin Vieru. Cluj. Ed. Dacia, 1972. 
Benedetto Croce — Estetica privită ca ştiintă а expresiei şi lingvistică gene- 


yala. Teorie gi istorie. Traducere: Dumitru Тгапса, Studiu introductiv: 
Nina Fagon. București, Ed. Univers, 1970. 


Benedetto Croce — Breviar de estetică. — Estetica in nuce. Traducere E u- 
gen Costescu, Studiu introductiv N. Tertu lian. Bucureşti, Ed. 
ştiinţifică, 1971. 

ж + + — Cunoaşterea faptului social. Coordonare şi studiu introductiv de Sergiu 
Tamaş şi H. Culea. Bucureşti, Ed. politică, 1972 /Texte din: Ray- 
попа Boudon Oskar Morgenstern, B. S. Rabbot, Lu- 
cien Goldmann, N. Fedorenko, Robert Merton, Lud 
wig von Bertalanffy s... 


Mikel Dufrenne — Pentru от. Eseu. Bucureşti, Ed. politică, 1971. 

Albert Einstein — Teoria relativității. Bucureşti, Ed. tehnică, 1957. 

« + * — Epistemologie. Orientări contemporane. Selecţia textelor, comentarii și biblio- 
grafie de Ilie Pârvu. București, Ed. politică, 1974 [Texte din: Gasto? 
Bachelard, Willard van Orman Quine, Ferdinand 
Gonseth, Karl Popper, M. V. Mostepanenko, јаакко 
Hintikka, Mario Bunge, Patrik Suppes, Alfred Tarski 
Kurt Gödel, L. E. Jan Brouwer,Albert Einstein, Niels 
Bohr, Werner Heisenberg, Boris С. Кигпеђоу, Hao 
W an g/. 
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Roger Garaudy ~ Kal M 
Roger Garaudy Mas є 4 București, Ed. politică, 1967 
P $ arxismul sec | ХУ Y Ë 
Lucien Goldmann = Sociologi frate XX. Bucureşti, Ed. politică, 1969. 
з í 9g y TEE 
goe, Cuvint înainte de Mira постави. Traducere de Florica Nea 
şi îngrijirea ediţiei de 1 A E > n Constantines cu, Studiu introductiv 
E t Га ~ { + è 
Antonio Gramsci = Opere al ascadi, Bucureşti, Ed. politică, 1972 
detto Croce: Une a ese. /Materialismul istorie și filozofia lui B e n e- 
d М ele ~ . . м 
Note despre Machi; : probleme privitoare la studiul filozofiei praxisului; 
Td. Берел бо а š elli. Despre politică şi despre statul modern; s.a /. 
. Bug ostescu, Prefatà P ene 
Ed. politică, 1969. š аја Pavel Apostol. Bucureşti, 


A n t i x ar i -— Scrieri ales s e T P Arvulesct. 
onio C ramsc те se Texte alese şi и i à 
7 : ` а 91 tradu e de itus Pârv | scu 
Bucuresti, E d. U nivers, 1973. 


. Guillaumaud — Ci ati sali ; ; 

J tică, 1967. z Cibernetica si materialismul dialectic. Bucureşti, Ed. poli- 

Nicolai H artmann — Estetica. Trad. de Constantin Flora, Studiu 
introductiv de Alexandru Boboc. București, Ed. Univers, 1974. 

Werner H eisenberg — Principiile fizice ale teoriei cuantice. Bucureşti, Ed. 
ştiinţifică, 1969. 


B. M. m e drov — Repetabilitatea în procesul dezvoltării. Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1963. 

Georg Klaus — Cibernetica si societatea. Bucureşti, Ed. politică, 1966. 

p. V. Kopnin — Bazele logice ale științei. Bucureşti, Ed. politică, 1972. 

Tadeusz Kotarbiński — Tratat despre lucrul bine făcut. Prefat& şi tradu- 
cere de Тћог Lemnij. Bucureşti, Ed. politică, 1976. 

Stephan Kórner — Introducere în filozofia matematicii. Bucureşti, Ed. ştiin- 
tificá, 1965. 

Stephan Kórner — Experientd şi teorie. Eseu de filozofia ştiinţei. Bucureşti, 
Ed. ştiinţifică, 1969. 

B. СКН оду к= Știința în anul 2000. Trad. de Dan Răutu şi Constantin 
Vrejoiu. București, Ed. enciclopedică română, 1971. T ? 

J: Lewis) 3 Мағхіѕтиі şi de ndn a е Re n EUR Е.А 

А 2 : in nirea- ^ nes » 8 

d sa sie e EE m eanu s.a. Bucureşti, Ed. politică, 1970. Texte 

din: Е. Сопвењћ, V. A. Smirnov, Karl R. Popper Carl С. 


i iev, Patrick 
. Destouches, А. А. Zinoviev Е : 
idw ipa a gea d Wright, K. Ajdukiewicz, W. C. Kne- 


кар io Gorski, Noam Chomsky, Tadeusz Kotar 
ale, D. F. 2 
bifiski șa. Ari în logica modernă şi fundamentele matematicii, 


ss s — Logică și filozofie. Orient 
Sub îngrijirea М. Tirno ve ма u 
Moisil. Bucureşti, Ed, politică, 


şi Gh. Enescu, FPreiatáà Gr. С. 
1966. /Texte din: G. W. Leibniz, 

с, Frege, В. Russell, D. Hilbert bois 
E pe area оар m. M MENU M Aid 
wicz, , ' 


ogorov, N: Bourbaki şa/. 
A. Heyting ^ K "n 56 În româneşte de Eugen Filotti si 
Georg Lukács ~ Estetica. titie ingrijità de Petru Va ida, эы MER 
Aurora M. jan. Bucureşti. Ed. Meridiane, 1973; vol ЇЇ — ја 
obe "Mah He Fuhrmanun e H. E АК ка um 
românește de 9 1 Ruhrmann Bue, 56 с A 


is Paul 
“îngrijită de Dieter adi 


Georg Lukács — Ontologia ел istenjei sociale. Traducere din limba germană 
de Radu Stoichiţă si Vas ile Zamfirescu, Studiu introductiv 
de N. Tertulian. București, Ed. politică, 1975. 

Marshall McLuhan — Galaxia Gutenberg. Omul şi era tiparului. Cuvint 
înainte Victor Ernest Magek, Тгад.: L. Е Năvodaru. 
Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Mihajlo Mesarovit E duard Pestel — Omenirea la váspintie. Al 
doilea raport către Clubul de la Roma. Introducere de Mircea Malița, 
Traducere de Florin lonescu. Bucureşti, Ed. politică, 1975. 

Abraham A. Moles — Sociodinamica culturii. Trad. de I. Pecher și 
Studiu introductiv de Paul Caravia. București, Ed. științifică, 1974. 

Todor Pavlov — Filozofia materialist-dialectică şi ştiinţele particulare. Bucureşti, 
Ed. politică, 1958. 

Antoine Pelletier, Jean-Jacques Goblot — Materialismul istoric 
şi istoria civilizațiilor. Trad.: Demetru Oroveanu și Sanda Oro- 
veanu, Prefatá de Al. Tănase. București, Ed. politică, 1973. 


Jean Piaget — Înţelepciunea şi iluziile filozofiei. În româneşte де 1. Pecker. 
București, Ed. ştiinţifică, 1970. 
Jean Piaget — Dimensiuni interdisciplinare ale psihologiei. Cu o prefață a 
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